


EINFUHRUNG

Das Konzept der Solidaritat, wird nicht nur von den verschiedenen
reformistischen syndikalistischen und humanitaren Bewegungen und sogar
durch die Macht selbst verwendet und miBbraucht , es ist traurigerweise auch

durch viele Anarchistinnen, jeglichen Inhalts entleert worden. Das Abflachen des

Konzepts, offenbart eine beinahe kirchliche symbolische Haltung, welche unser
Gewissen besanftigt.

Gegeninformation und Propaganda an oberster Stelle, Demonstrationen
{wahrhafte Prozessionen) denen nichts folgt, erwecken ein Gef(hl der
Machtiosigkeit, eine schédliche Frustration, die ein Geflhl der Resignation
rechtfertigt. Wir missen feststellen, daB alles dort auseinander bricht, wo durch

Gruppenmentalitdt und Quantitat der Eindruck entstand, es ware Stirke
gegeben.

Es verdndert sich nichts, indem wir in einen Teufelskreis eintreten, der aus

traurigen Aufrufen zu einem erbarmlichen Tauschhandel mit dem Staat besteht,
den man bekampfen wollte. ’ '

Wenn man sich in der Nacht alleine wiederfindet, nicht mehr getragen durch
diekollektive Stérke", sehen sich die inhaftierten Geféhrtinnen, die man
unterstltzen und denen man Solidaritét zeigen wollte, getragen von Morpheus'
Armen, in einem wahrhaften Alptraum, aus dem es kein Entrinnen gibt.

Sollten wir also inhaftierten Gefahrtlnnen keine Solidaritat mehr zeigen, da es
sowieso keinen Zweck zu haben scheint?

Niemals! Eine Bewegung die nicht fahig ist, sich um seine Gefahrtlnnen im
Knast zu kimmern, ist zum Sterben bestimmt und das zu einem hohen Preis,
unter grausamer Folter.

Die Reflexion muf3 in anderer Hinsicht geschehen. Was bedeutet es

3

revolutionare Solidaritat zu zeigen? Im Allgemeinen ist die .ﬁ;ntwort dazu nicht
sehr kompliziert.

Solidaritét liegt in der Handlung. Handlungen, deren Wurzeln im eigenen Projekt
liegen, das man kohérent und stolz ausflhrt, speziell in Zeiten wo es sogar
gefahrlich sein kann, seine ideen &ffentlich auszudriicken. Ein Projekt, das
Solidaritat, im Spiel des Lebens, voller Freude ausdriickt, uns befreit und die
Entfremdung, Ausbeutung sowie mentale Armut, zunichte macht. Dies &ffnet
unendlich viel Raum, worin wir uns durch Experimente und kontinuierliche
Aktivitat darauf ausrichten kénnen, uns im Aufstand selbst zu verwirklichen.

Ein Projekt, das nicht im Speziellen mit der Repression verknipft ist, die unsere
Gefahrtinnen getroffen hat. Aber es fahrt fert damit, sich zu entwickeln und die
sozialen Spannungen bis zu dem Punkt hin wachsen zu lassen, wo diese so
kraftvoll explodieren, daB die Gefangnismauern von selbst einstiirzen.

Ein Projekt wird so zu einem Bezugspunkt und einem Stimulus fUr die

inhaftierten Gefahrtinnen, die auf der anderen Seite ebenso einen Bezugspunkt
dafir darstellen.

Revolutionére Solidaritat ist der Schlissel zur Zerstdrung aller Mauern.
Es ist der gleichzeitige Ausdruck von Liebe und Wut, sowie des eigenen
Aufstandes, im Kampf gegen das Kapital und den Staat.

Daniela Carmignani
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[Ein Text geschrieben von Pierleone Porcu)

Revolutionare Solidaritat

Es gibt viele Wege Solidaritdt mit compagnife (ital.: Gefahrte/in oder Komplize/in) zu
zeigen, die vom Staat kriminalisiert werden. Sie alle sind direkter Ausdruck unseres
Eingriffs in soziale Konflikte.

Es gibt die, die Solidaritat als soziaien Dienst fiir diese oder jene compagnile
ansehen und dementsprechend fithren sie ihre Aktivitaten durch: sie suchen eine
Anwaltin, schicken Geld und Klamotten in den Knast, organisieren Besuche usw.
Diese pure humane Solidaritat driickt sich auch in der Grindung von
Verteidigungskomitees und &hnlichen Kampagnen aus, die darauf abzielen,

die dffentliche Meinung zu beeinflussen. '
Dann gibt es die, die Solidaritdt in einem strikten politischen Sinne sehen.
Sie machen einen ganzen Haufen von ,Unterscheidungen”, die darauf
abzielen keinen Kompromiss mit dem Image ihrer eigenen Aktivitat
machen zu miissen. Zu ihrem eigenem Vorteil verteidigen sie so jene,
die sich als unschuldig erkléren, nicht aber solche, die Verantwortung
fiir ihre Taten Ubernehmen.

Wieder andere bringen sofort Flugblatter und Broschiren in formaler &
Solidaritat mit dem oder der verhafteten compagna heraus, wenn sie  §
sehen, dass es - die palitische Propaganda betreffend — etwas zu ¢
gewinnen gibt. D.h. sie erklaren sich mit Worten solidarisch, 75
wiahrend in der Praxis jede Spur davon fehit. y
Schiielilich gibt es Solidaritdt in  einem ideologischen
Zusammenhang. Dies ist der Fall der Marxisten-Leninisten in der
revolutiondr-kampfenden Parteiversion. Sie sind solidarisch mit
denen, die ahnliche Positionen haben, und stehen im @&
Gegensatz zu denen, die &hnliche Positionen haben, und
stehen im Gegensatz zu denen, die ihre politische Linie oder
Strategie nicht teilen oder anerkennen, Oft gebrauchen sie
Zensur und Achtung gegen alle, die sie fiir unpassend halten.

Was also soll Revolutionére Solidaritédt unserer Meinung nach bedeuten?

Der erste Aspekt ist der, Solidaritat als eine Erweiterung der eigenen
insurrektionistischen  (aufstdndischen)  sozialen  Praxis  Innerhalb  des
Klassenkampfes zu sehen, d.h. als eine direkte Demonstration von Aktionen und
Attacken gegen aile groflen und kleinen Machtstrukturen, die in der eigenen
Umgebung existieren. Well sie in allen Auswirkungen als verantwortlich fiir die
Geschehnisse in der sozialen Realitdt angesehen werden soliten, und deswegen
auch fiir die Kriminalisierung und Verhaftung von compagnife wo immer sie sind. IN
DIESEM Rahmen wére es kurzsichtig, die Frage um Repression gegen compagnife
auf etwas zu reduzieren, das strikt mit dem legalen und pelizellichen Apparat
verbunden  ist  Die  Kriminafisierung  von  compagnile  sollte  im
Gesamtzusammenhang des sozialen Kampfes gesehen werden, gerade weil dies
immer die ersten hastigen Mittel sind die der Staat benutzt, um Gherall
Radikalisierung zu entmutigen. Egal wie grof oder bedeutungslos er sein mag,
jeder Akt von Repression gehért zu der Verbindung von sozialem Kampf im Kurs
gegen die Herrschaftsstruktur,

Der zweite Aspekt ist, dass jede revolutiondre compagna ungeachtet der
Anschuldigungen, die von den juristischen und polizeilichen Apparaten des Staates
gegen sie erhoben werden, prinzipiell verteidigt werden sollten. Denn sie wurden
zur Gelsel” dieses Apparats degradiert und muss vor allem aus seinen Krallen
befreit werden. Auferdem geht es darum, keine Gelegenheit zu verpassen, den
Angriff gegen die ,Justiz zu verstarken, welche als regulisrender Ausdruck aller
Macht-Beziehungen in der heutigen Geselischaft vargesehen ist.

Der dritte Aspekt betrifit die Verweigerung, die Logik von Verteidigung zu
akzeptieren, welche Teil des rechtsstaatlichen Gesetzes ist, z.B. das Problem der
.Schuld” oder Unschuld” der belroffen compagnife. Und das deshalb weil wir alle
Griinde haben sie zu verteidigen und weil niemand den politischen Opportunismus
rechtfertigen kann es nicht zu tun. Wir kénnen und dirfen uns nicht als Anwaltinnen
betrachten, sondern als revolutiondre Anarchistinnen im Krieg an allen Fronten
gegen die heutige soziale Ordnung. Unser Ziel ist es, sie radikal von aben nach
unten zu zerstéren. Wir sind nicht daran interessiert sie 2u verurteilen wie sie uns
verurteilt. Aus diesem Grund ist unserer Meinung nach jedes Urtell | das die Geier
des Staates in Robe gegen revoltierende Proletarierinnen fallen — noch mehr wann
sie compagni/e sind — ein Urteil gegen uns selber, das mit allen passenden Mitteln,
entsprechend unseren persdnlichen Neigungen, gerdcht werden muss.

Der vierte und letzte Aspekt betrifft unsere Haltung den verhafteten compagnife
gegeniber, zu denen wir uns weiter so verhalten wie zu denen, die nicht im Knast
sind. Damit meinen wir, dass revolutiondre Solidaritat immer ven einer radikaten
Kritik begleitet sein muss. Wir kénnen Solidaritdt mit gefangenen compagniie
zeigen, ohne deswegen ihre Ideen lbernehmen zu miissen. Die, die Salidaritat mit
gefangenen compagnife zeigen, sind nicht notwendigerweise deren Meinungen und
Standpunkten verpflichtet, und dasselbe gilt fiir sie was uns betrifi. Wir unterstiitzen
aktiv alle gefangenen compagni/e in allern und fiir alles, aber nur bis zu dem Punkt,
an dem was wir fir sie tun, nicht im Gegensatz und Widerspruch kommi mit
unserem revolutiondren, Insurrektionistischen Sein. Das gleiche gqilt fiir die
gefangenen compagnife . Unsere Beziehung ist ausschliefilich eine zwischen
sozialen revoltierenden Revolutiondrinnen, nicht eine in der Gher Positionen




Komplizenschaft nicht Unterstiitzung

Gedanken iiber Solidaritit

,,Solidaritit liegl tn der Ak-
tion. Aktionen, die thre Wur-
zeln in dem ergenem Projekt
haben [...], die uns vor allern
selbst befreien...
— Dantela Carmignani

Repression begegnen wir iiber-
all m unserem Leben, ja sie st
cin ntegraler Bestandteil der
Gesellschaft, in der wir leben,
um  uncrwinschtes  Verhalten
zu unterbinden und uns dazu
7u zwingen, weiter zu funktion-
ieren. Sie st kemeswegs nur
,politisch* oder tritft nur uns als
Anarchist_Innen, sondern jede
undjedenin tausenden verschie-
denen Auspragungen. Genauso
wenig ist sie remn staatlichen Ur-
sprungs, unzahhge Machtstruk-
turen, von Hierarchien durch-
setzte Bezichungen und andere
Kontrollinstanzen bringen uns
mut der Zeit dazu, uns unseren
eigenen Knast 1m Kopf auf-
zubauen. Diejenigen, die trotz-
dem rebellieren und nicht ein-
fach alles akzepticren, werden
jedoch, um sie zu 1solieren und
“zu verhmndern, dass sich ihre
Taktiken und Ideen unter den
Unterdruckten verbreiten, noch
viel starker mit den verschie-
denen  Repressionsstrukturen
konfrontiert. Dies geschieht,
neben anderen Machtinstanzen
wie Familie oder Druck vom
Arbertsamt oder Chef, durch
staatliche Repression, also du-
- rch alle staatlichen Verfolgungs-
behérden und Institutionen.
Unser Mittel um der Repres-
sion entgegenzutreten und un-
sere Kampfe weiter fiihren zu
konnen, ist die revolutionare
Solidantat.

Unsere  revolutiondre  Soli-
daritdt 1st aber etwas anderes

als dic rem kantatve Sohdarat
dic von verschiedenen linken
Organisationen propagiert wird
und kann nur existieren, wenn
man emn gemeinsames Projeke
der Revolte teilt. Sie sollte Teil
unserer Kampfe semn und somit
muner ein direkter Ausdruck
unserer Emgnfle m die soziale
Konfliktualitat.  Revolutionare
Solidantatbedeutet, die ergenen
Kample und die der anderen
welterzufuhren und sich nicht
mn emer cndlosen Repressions-
Anureprssions-Schleife zu ver-
lieren. Um Solidariidt mit un-
seren aufstandischen Projekten
zu verknuplen, mussen wir sie
als Erwelterung unserer anar-
chustischen Praxis ansehen, als
Teil all unserer Handlungen
betrachten.

Wenn wir Repression nicht als
cinzelne 1solierte Ereignisse be-
trachten, sondern als allgegen-
wartig ansehen, dann wird auch
klarer, dass groBe Repressions-
schlage, auch wenn sie gerade
nicht genau uns treffen, mit un-
serem Kontext verbunden sind,
Teil der selben Systematik sind,
welcher auch wir ausgesetwzt
sind. Alle Facetten der Welt, die
uns umgibt, alle Machtstruk-
turen und jede Autoritat ist
mitverantwortlich fur die Re-
pression, die uns selber, Kom-
pliz_Innen von uns und alle an-
deren betrifft. Jedes Urteil, das
gegen Menschen gefallt wird,
ist somit auch ein Urteil gegen
uns selbst. Unsere Solidaritat
ist eine durchgehende direkte
Attacke gegen die Machtstruk-
turen, die uns umgeben. Sie
st emn kontinuierhcher Angniff
und druckt sich micht nur durch
einzelne, 1soherte Aktionen aus,
wenn ein besonders harter Re-

pressionsschlag Gefihrt Innen
von uns il

Revolutionare  Sohidaritar st
also keme Prlicht, die wir den
Leutenn gegenuber verspuren,
welche gerade starker von Re-
pression betrotlen sind als wir
selber, denn nicmand schuldet
niemanden etwas, fur uns st
Solidarntat emn Miuel, Komph-
zenschalt mit anderen Rebellen
zu knupfen, ein Mitel, um un-
sere. Kample zu veremen und
auszuweiten. Dadurch, dass wir
uns in thren Taten wiedererken-
nen, thre Akuonen n unsere
Kampte mitembezichenunddas
Netz der Rebellion weiter spin-
nen. Denn jede Revolte anderer
weltet auch unsere Fretheit aus,
die Frage 151 nur, ob wir Wege
finden, zusammen gegen diese
Welt zu kamplen. Dazu mussen
wir die Menschen, in deren Ak-
tionen wir uns wiedererkennen,
keineswegs personlich kennen,
sie konnen genauso gut aul der
anderen Seite des Globus ihren
Kampf fuhren. Es gibt jedoch
Punkte, an denen sich unsere
Kiampfe direkter mit Kamp-
fen oder Aufstanden anderer
krcuzen, hier kann Solidantat
am direktesten und klarsten
ausgedruckt werden. Nehmen
wir das Beispiel Agypten, es
gibt  tausende Institutionen,
Unternehmen und Personen,
diec an der Niederschlagung
des Aufstands beteiligt sind und
davon profitieren. Diese anzu-
greifen und deren Verstrickun-
gen aufzuzeigen, jedoch von
der Basis des eigenen Kampfs
aus und fur uns selber — nicht
aus Mitleid, Barmherzigkeit
oder Pflichtgefiih]l anderen ge-
gentiber - ist eine der direktes-
ten und auch verstandhichsten

SEITE 13



Aren der Solidaritan Namlich
zu versachen, den Auolstand
vid den Prang danach auch
Onunseren eigenen Kontext zu
i Fagen.

Hierm zeigt sich der Unter-
schied vu dem vorherrschen-
den, metst von emer remen
Unterstitzer-Position ausge-
henderm Solidaritats-Begriff, wo
es meistens nur darum geht,
Jemanden zu helfen,  sym-
bolische Aktionen zu machen
oder Beuoffenen Anwalte zu
heschaflen,  Geld  zukommen
zu lassen ader die angebliche
SUngerechugkeit™ des Urtedls
aufzuzeigen. s ist auf keinen
Fall so, dass die materielle oder
mentale Unterstutzung Betrof-
fener unnotig oder abzulehnen
ware, ja es ist meistens auch ¢t
was ganz selbstverstandliches —
vor allem wenn wir die Betrol-
fenen personlich kennen — und
thnen hilft es i der Situation
sicherlich, aber wenn es dabel
stehen bleibt, dann wird Soli-
dariiat zu clwas, was wir nur
fur andere (un. Das heifit Soli-
daritat als ctwas rein einseitiges
zu betrachien, welche nur den
Betroftenen hilft mit ihrer Lage
besser umzugehen, anstatt Soli-
daritat als etwas gegenseitiges
zu sehen, als etwas, das wir in
unsere Kampte miteinbeziehen
konnen und sie dadurch mit
neuen Einflussen weiter fihren
konnen, etwas, was neuc Af
finitaten schaffen kann und uns
gegenseitig hilft.

Auch  wenn uns Repression
unauthorlich begegnet, gibt es
“auch grofie Repressionswellen,
welche speziell Anarchist_innen
oder i Deutschland bestim-
mte Spekiren der autonomen
Szene welfen. In Deutschland
gab es das in den letzten Jah-
rzehnten zwar noch nicht in
den selben AusmaBen wie in

andderen Lander siche balen.
Grechenland.., aber e s du-
rehiaus denkbar dass sich das in
naherer Zukusdt dndert, Vior al-
lenm wenn man den zunchmen-
den autoritaren Trend moallen
demokratschen Gesellschaften
sicht, die neuen Uberwachun-
gstechnologien berticksichtigt
oder auch die Moglichkeit in
Betracht zicht, dass sich unsere
Ideen weiter verbreiten konni-
en. Wir konnen aufl jeden Fall
davon ausgehen, dass, falls es
zu solchen Schligen komm, sie
uns unerwartet treffen werden.
Daher sollien wir uns schon
i Vorhinein daraul vorbere-
iten (insofern das uberhaupt
moghch 1st) und uns starker
mit dem Thema auseinander-
seizen,  belspiclsweise  wic  es
moglich semn kénnte, Kampte
fortzufuhren, auch wenn wir
nicht mehr die Moglichkeit ha-
ben, direkt an ithnen teilzunch-
men oder (refahrt_innen von
uns 1m Knast sizen. Dies kann
uns daber helfen, nicht aus allen
Wolken zu fallen, wenn es so-
weit 1st und uns nicht noch ver-
einzelter und isolierter fihlen
zu lassen als es in solchen Siwu-
ationen wahrscheinlich sowieso
schon der Fall ist.

Dazu gehort, sich zu uberlegen,
was passieren konnte, wenn der
Staat zuschlagt, sich zu iberle-
gen, was fur Auswirkungen das
auf unsere Kampfe und unser
Leben haben konnte. AuBer-
dem benotigt es eine Ausein-
andersetzung mit Knast, auch
aus der Perspektve was dieser
fur direkte personliche Aus-
wirkungen auf die Gefangenen
hat, cine Auseinandersetzung
mit der Gewalt, die dann noch
viel starker auf uns einwirke als
wdrauBen™ und emen Bruch
mit verschiedenen Klischees in
Bezug aul’ Gefingnisse, die in
bestmmten Formen auch in

unseren Koplen exisiioren.

Genauso halte ich es fuyr noi-
wendig eme Diskussion und
Auscinandersetzung  ther die
Moghchkeren,  sich waarli-
chen Stralen zu entzichen, an-
cusioBen. Dazu gehort m die
Kilandisnmiatr zu zehen, also
sich nicht in die Fange des
Staats zu begeben. Was diescr
Schrite fiir Konsequenzen hi-
ben kinnte, fur einen selbst und
fir die Menschen, die man ver-
lasst, wie es dberhaupt moglich
ist, sech der staatlichen Kon-
trolle zu entzichen, wohin man
eehen konnte und wie mian sich
cine neuc Existenz aufbauen
kann, sollte wohl eher mit den
engsten Gefahri_Innen disku-
ert werden. Jedoch kann eine

bremtere  Auseinanderseizun g

-mit dem Thema, also eine Dis-

kussion an welcher mehr Men-
schen beteiligt sind, es fir das
betroffene Individuum in solch
ciner Extremsituation cinfacher
machen, sich zu entscheiden.
Einfacher i dem Sinne, dass
zumindest die Moglichkeit of-
ten steht, diesen Schritt zu ma-
chen, dass im Vorhinein ber
moghche Konsequenzen dieses
Schritts geredet warde und al-
len Betethgten kiar ist, was
dieser Schritt bedeuten kann.
Besonders deshalb, weil diese
Diskussion, im Gegensatz zu an-
deren Landern, in Deutschland
uberhaupt nicht Thema ist. (An
dieser Stelle sei auf das Buch
»Incognito — Experiences that
dety Identification™, Elephant
Editions verwiesen. Ein Buch
mit mehreren Erzahlungen von
Menschen, die in die Klandes-
tnitat  gegangen sind, iiber
thre Geschichten und Gber die
Erfahrungen, die sie wihrend
dieser Zeit gemacht haben.)

Damit hangt auch zusammen,
wie wir Gefihrt_Innen von uns,
die beispielsweise uniergetaucht
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Arten der Solidaritat. Namiich
zu versuchen, den  Aulstand
und den Drang danach auch
in unseren eigenen Kontext zu
tragen.

Hierin zeigt sich der Unter-
schied zu dem vorherrschen-
den, melst von ciner remen
Unterstitzer-Position  ausge-
hendem Solidaritits-Begriff, wo
es meistens nur darum gcht,
jemanden  zu  helfen,  sym-
bolische Aktionen zu machen
oder Betroficnen Anwalte zu
beschaften, Geld zukommen
zu lassen oder dic angebliche
Ungerechtigkeit™ des Urtells
aufzuzeigen. Es ist auf keinen
Iall so, dass die materielle oder
mentale Unterstitzung Betrof-
fener unnoug oder abzulehnen
ware, ja es ist meistens auch et
was ganz selbstverstandliches -
vor allem wenn wir die Betrol-
fenen personlich kennen — und
thnen hilft es i der Situation
sicherlich, aber wenn es dabed
stechen bleibt, dann wird Sobl-
dartat zu etwas, was wir nur
fur andere tun. Das heifit Soli-
daritat als etwas remn einseitiges
zu betrachten, welche nur den
Betroffenen hilft mit ihrer Lage
besser umzugehen, anstatt Soli-
daritat als ctwas gegenseitiges
zu sehen, als etwas, das wir in
unsere Kampfe miteinbezichen
konnen und sie dadurch mit
neuen Einflissen weiter fiihren
konnen, etwas, was neue Af-
finitaten schatfen kann und uns
gegenseitig hilft.

Auch wenn uns Repression
unaufhorlich begegnet, gibt es
~auch grofie Repressionswellen,
welche speziell Anarchist_innen
oder i Deutschland bestim-
mte Spektren der autonomen
Szene treffen. In Deutschland
gab es das i den letzten Jah-
rzehnten zwar noch nicht in
den selben Ausmaflen wie

anderen Lander (siche ltalien,
Griechenland...l, aber es st du-
rchaus denkbar, dass sich das in
naherer Zukunft andere. Vor al-
lem wenn man den zunehmen-
den autoritaren Trend in allen
demokratschen Gesellschalien
sicht, die neuen Uberwachun-
gstechnologien  berticksichtigr
oder auch die Moglichkeit in
Betracht zieht, dass sich unsere
Ideen weiter verbreiten konnt-
en. Wir kénnen auf jeden Tall
davon ausgehen, dass, falls es
zu solchen Schlagen kommt, sie
uns unerwartet trefllen werden.
Daher sollten wir uns schon
mm Vorhinein darauf vorbere-
iten (insofern das  uberhaupt
moghich st} und uns starker
mit dem Thema auseinander-
setzen, beispielswelse  wie  cs
moglich sem konnte, Kampte
tortzufuhren, auch wenn wir
nicht mehr dic Moglichkeit ha-
ben, direkt an thnen teilzuneh-
men oder Gefihri innen von
uns 1m Knast sitzen. Dies kann
uns dabet helfen, nicht aus allen
Wolken zu fallen, wenn es so-
weit 1st und uns nicht noch ver-
einzelter und 1solierter fiihlen
zu lassen als es in solchen Situ-
atonen wahrscheinlich sowieso
schon der Fall 1st.

Dazu gehort, sich zu tberlegen,
was passicren konnte, wenn der
Staat zuschlagt, sich zu tiberle-
gen, was fir Auswirkungen das
auf unsere Kiampfe und unser
Leben haben konnte. Auller-
dem benotigt es eine Ausein-
andersetzung mit Knast, auch
aus der Perspcktive was dieser
fur direkte personliche Aus-
wirkungen auf die Gefangenen
hat, eine Auseinandersetzung
mit der Gewalt, dic dann noch
viel starker auf uns einwirkt als
sdrauBen” und einen Bruch
mit verschiedenen Klischees in
Bezug auf Gefingnisse, die in

bestimmiten Formen auch in

unseren Koplen existieren.

Genauso halte ich es [ir not
wendig  eme Diskussion  und
Auseinandersetzung  uher die
Moghehkeren,  sich  staatli-
chen Straten zu entziehen, an-
zustofien. Dazu gehort m die
Klandistinitat zu gehen, also
sich nicht i die Fange des
Staats zu begeben. Was dieser
Schrtt fir Konsequenzen ha-
ben konnte, fur einen selbst und
fiir die Menschen, diec man ver-
lisst, wie es Gberhaupt moglich
ist, sich der staatlichen Kon-
trolle zu entzichen, wohin man
gehen kénnte und wie man sich
eine ncuc Existenz aufbauen
kann, sollte wohl cher mit den
engsten Getahrt Innen diskuti-
ert werden. Jedoch kann eine
breitere  Auseinandersetzung
mit dem Thema, also eine Dis-
kussion an welcher mehr Meu-
schen beteilige sind, es fiir das
betroffene Individuum in solch
ciner Extremsituation einfacher
machen, sich zu entscheiden.
Finfacher in dem Sinne, dass
zumindest die Moghchkeit of-
fen steht, diesen Schritt zu ma-
chen, dass im Vorhinein tiber
mogliche Konsequenzen diescs
Schritts geredet wurde und al-
len Beteiligten klar ist, was
dieser Schritt bedeuten kann.
Besonders deshalb, weil diese
Diskussion, im Gegensatz zu an-
deren Landern, in Deutschland
uberhaupt nicht Thema ist. (An
dieser Stelle sei auf das Buch
wIncognito — Experiences that
defy Identification”, Elephant
Editions verwiesen. Ein Buch
mit mehreren Erzahlungen von
Menschen, die in die Klandes-
tnitait gegangen sind, (ber
thre Geschichten und ber die
Erfahrungen, die sie wihrend
dieser Zeit gemacht haben.)

Damit hingt auch zusammen,
wie wir Gefdhrt_Innen von uns,
die beispiclsweise untergetaucht
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wererbun fed wiserer hampie
sein lassen konnen und vor sl
Jem sie nicht i Vergessenheit
geraten dassen und dem el
der Repression, der rotalen fso-
lation, entgegentreten konnen,
Wir mussen Repression als Tell
unseres taghchen Lebens betra-
chien und sonut auch die Sali-
dartal. Wenn wir Solidariar als
etwas grenzenloses versichen,
als etwas, das durchgehender
Bestandtell unserer aufstandis-
chen anarchistischen Praxis st
dann konnen wir sie auch du-

rehechend leben.
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Dieser lext antworter, wenn auch etwas verspiret,
auf cinen Artkel im LaBlate vom Juli/Augast 20107
Fin Artikel, der schliche auf deudiche Weise cinige
Aussagen honzentricrt, an denen wir uns auch in
Gesprichen and  Diskussionen  unter (Gefihrien
gestossen haben. In der Tat hater uns aufgeregt, einige
sogar in Rage versett, und dies aus verschiedenen
Gritnden. Wir wollen hier diesen wenigen Yeilen
besonders viel Aufmerksambkeit schenken. Niche um
sie peinlich genau auscinandeczunehmen, sondern,
um einige Gberlcgun genzn vertiefen, was Repression,

Solidaricit und die Rolle der Medien betrifft.

Der genannte Artikel nimmt Bezug, auf mwei vergan-
gene repressive breignisse und den damit verbundenen
Umgang. Vom Textaufbau her wird das cine eher als
positives und das andere ¢her als negatives Beispiel
dargestellt. Fs handelt sich um die Verhaftungen in
Tarnac, Frankreich, im November 2008, und um die
Verhaftung von 3 Anarchisten in Langnau am Albis,
Schweiz, im Mai 2019, Wir wollen uns als erstes dem
rweiten Teil des Artikels iiber dic Verhafrung von
Billy, Costa und Sylvia annehmen, um einige ragen
iiber Sinn und Unsinn gewisser Formen der Krirtik
aufzuwerfen. Anschliessend wollen wir ein paar Worte
iiber die positive Bewertung der Rolle der Medien
verlieren, die den ganzen Artikel und vor allem seinen

ersten Teil prigt.

Kritik und Solidaritat

Am 15, April werden in der Nihe von Ziirich drei
Personen verhafter, denen die staatliche Justiz vorwirft,
cinen Sprengsm[{anschlag auf die nahe Baustelle eines
Forschungszentrums der 1BM beabsichrigt zu haben.
Von der Autorenschaft des Arrikels werden diesbe-
ziiglich gleich zu Beginn all die Behauprungen
wicdergekaue, dic man sich von Journalisten
und Bullen in den Mund Jegen liess. Es

echt nicht darum, ob diese Informa-

tionen wahr sind oder nichr, sondern

‘ darwm, nichr unnotig und unkritisch
Aussagen zu bekrifigen, von denen wir
schlichtwegs keine Ahnung haben, da sic
ausscliliosstich durch die verzerrenden medi-
alen und polizeilichen informarionsapparate
zu uns gelangren. Auch die wiederholte Anmer-
kung, dass die verwendetell
Informationen nur angeblich
waltr seien, nitzt niches, wenn

R

-

man sich daraufhin anmasst. an eben dicsen Informa-
Gonen cine Kndk des “echnischen™ Yorechens festao-
machen, das zur Verbafrung gefiihn haben soll. Dabe
solee s doch offensichrdich sein, dass nur digjemigen
den wirklichen Vedauf der Dinge kenpen, die nun
hinrer Girrern siczen. und, dass diese woh! weder die
Moglichkeir haben, noch os in Berracht ziehen wiinden,

auf cine solche Kol Anowort zu geben,

o Nariirlich sranden die diei water Uberwachung und
div Verlehishoniratle wabr eine Falle » 1 « [L5 iuf
unnitig e | Bekenmarschreiben] aufsich cu tragen o« /
o Das Sabotieven efner Baustelle eines mundtinarionalen
Foszerns it ferzrendlich wur ein Sachschaden, dewn
TBM wird nicht wiklich m Mitleidenschaft gezagen,
doch eine solche Abtian lise sich dennoch picht bei

erremn burzen Usniveg erledigen o Dies, am nur einge

der neunmalkingen Ratschliige zu nennen.
Verstehen wir uns nicht falsch, cine kridsche Auser-
nandersetzuny  iiber technische Massnahmen  wur
Umserzung voi Angriffen kann sicher wichug sein.
Falls wir diese dficulich fohren wollen, kann das
jedoch gurin cinem alfoemcinen Rahmen geschehen,
ohne irgendwelchen Feuten, die wohl gerade cher
Mut brauchen kénnren, Messer in den Ricken zu
rarnmen, Schiiessliich wird cben diese Auscinander-
serzuing, Weni sie an viner konkreten Verhaltung
festeernacht wird, im Grunde unmoglich, schliche-
wegs, da cin fur die Diskussion unentbebrlicher Teil
hinrer Girtern sicer. Und selbst wenn die Verhat
eren anoworten kinneen, sollie es einleuchren, diese
Debacte nicht ofendich zu fihren. Was will mwan also
mit solchen “Rarschligen™?
Die Frage, « Woshalb hutie das Auto ein italieniches
Kennzeichen? », bringt dic Absurdirac auf den Punkr
An wen richter sich eine solche Frage? Wer sollte darauf
antworten? Was kann cine solche Trage berwe-
cken, ausser aus ciner privilegierten Position
heraus und ohne dic genauen Umstinde
zu kennen, jene blosszustellen, die im
Gefingnis sitzen?
Die Anmassung ist also nicht  nar,
anhand von Informationen eine Kritik
71 dussern, die den stinkenden Miindern von
Journalisten und Bullen entstammen. sondern
viel grundsirzlicher die Absicht, in einem 6ffent-
lichen Blart einen spezifischen Angriffsversuch
auf“technischer” Ebeneauseinanderzunehimen.
Die Beronung, liegr auf der At
und Weise der Kritik, auf threm
sinnlosen Charakaer.

5 5 * Ticl des Arvikels: “die historische Ernsthafeigkeir hommr wieder”

die eowas (herall in der Schweiz verteilt wicd, Sie bereichnet sich als « anarchisrisch

ofr vaven — Arcikebn von unrerschisdlicher Autoren russmmen.

TaBlaw ist cine rweisprachige Ideutschifranzésische) eitschrife.
w und seelle sich aus — manchmal widersprachlichen.



Wollen wir vin konkretes Vorgehen dftendich k-
sieven, dana auf dor Ebene der Echik und der Tdeen,
dic rein “reclmischen” Massnahmen bleiben Sache
der Beteiligren, Wenn wir also Kritik haben. dann
vicHeicht, weil wir mit irgendeiner angewandien
Medhode uniche einverstanden  sind. well  diese
beispiclsweise avanugardistisclh isr, dic individuele
Verantwordichkeir negiert und “Kotlateralschaden®
in Kauf nimme, weil sie aurorivir oder identitdr jsc.
aber ganz bestdmme nichr, weil irgendgjenandern ¢in
gewrsser Umsiand zum \-"erEﬁngnis wiirde.

Machen wir cin Beispicl. Wenn wir die Ves wendimg
von Bekennerschreiben koitsieren, dainn nicht Boss,
well sie eln unnatizes Risiko darscellen {welches
erzugehien, wohl jeder selber abscharzen kann),
sonderin vor allem, weil das Zuschreiben ciner
Akrion zu einer bestimmueen G ruppe verhinderr, dass
andere Leute dic Aktion auch als die ilire bernachren
kénnen. Anstacr mit seiner Handlung cowas vorza-
schlagen, dass alle hiven wn kénnen und alle
wieder run kdnnen, rrennt ein Bekennerschreiben
jene, die revoltierten, von jenen, die es iy dicsen
Moment nichr azen. Daher halren wir os fur ange-
brachrer, die cheorerische Kricik und die Trinme, die
unser Bedirinis nach Angrifl nihren. im AMlag zu
verbreiten. So dass es die Bewegung selbst ist, dic
unsere Bewegerinde zum Angriff ausdriieke und sie
miglichst allen, dic sich damir auscinanderserzen
wollen, zuginalich zu machen versuche

Wir denken, diese und viele weitere Auseinanderser.
rungen sollten im Rahmen elner bestandigen Suche
nach jenen Methoden staufinden. durch die wir
unsere Ideen so weit als moglich im Kampf verwirk-
lichen kbnnen. Jene, die in Anbecrachs des sozialen
Konrexres am geeigneisten sind, um die Revolie
gegen das kapialistische Elend zu verbreiten. Daher
halren wir Fragen zur Verstindlichkeir und Repro-
duzierbarkeit bestimmruer Merhoden fir e¢henso

wichtig, wie die Enrschlossenheir, nicht darauf

su warten, bis irgendwelche  Massen” bercir sind.
Spontaneitic und Subversion im Allrag sind chenso
wichtig, wie cemeinsame Diskussionen und infor-
melle Oiganisation. Kritik und klare Ideen sind
ebenso wichtig, wie die offene Solidaritar mit und
Verreidigung von (wenn viclleicht auch nur angeh-
lich versuchten) Angriffen ¢ gegen dic Strukruren der

Macht.

Die erkdire « wolle Solidarizic mir den drei Genos-
shunen » erscheint in jenemn Artikel als ziemlich
Jeere Floskel. Solidarivir, die doch wesentlich darin
besichr, cinander im Kampl gegen diese Ordnung
zu stirken. in repressiven, sowic in offensiven Sirua
tonen. Wir denken nichi, dass dieser Arrikel Sir die

drei viel Srirtkendes an sich hac Abgosehen von der
ohiven Aussage. sehen wir daiin keine Sobidaricc
Wieso danit die Floskels

Bei Repressionsschligen kann es durchaus ange
brachs scin. sich y ihetleren. ob man seine Soli-
dariedr ausdricken will oder vieleicine besser nichrs
dazu sagt. zanmindest aicht im ofendichen Rahmen,
im  Allgeneinen kann eine oewisse  Sensibilivir
wiclitig sefn. was den Zeivpunkt berrifir Gndirckie
{devunriation durch Disaam.icrunc' Enrmuticunw
identitires Abgrenzen, erc). In dma em Fall gehr s
wits aber vor allem darum., smh hesser zu iberlegen.
res und wie man kritsieren will — und jwefin 111an
damit will.

Mit cinem Angriff oder gegen die Repression Solida-
TICAT zu Aussern, heisst niche, gowisse andere Aspelie
micht kririsicren zu kénnen. Finen Aspeke 7y krit-
steren. bedeurer sber Hir diesen keine Solidarioir
o cmphinden, So istoes ein Unierschied, mi den
Personen und somit mir iliren Tdeen, oder it der
Tar solidariseh 2 sein. Was uns beriffr, so halien
wir es tar wichuger. Solidaritir mir cinem angeh-
Lich beal )sichuurcn Angriff auszudriicken. worin
wir quch urnser Verlangen wicdererkennen, als mit
Personen. Gher deven Tdeen wir oft nichr viel w issen.
[ licer uns niche daran. das reduzierie Subjekr des
“poiitischen Gefangenen™ zu beschwdren, mir dem
die chenso vage Masse von “Revolutiondren” solida-
risch zu sein har, Diese rein quantitative Solidariti
widerstrebt uns und hat mit der qualitariven Srirke
revolutiondrer Selidarivn wenig zu tun. Licher
versuchen wir jenc Diskussionen und Haudhin"cn
die sic vielleiche anreissen wollren. krivisch in unsere
Kample miteinzuberichen, aul unsere Are, mit
unseren Ideen. Ist das Beste, was wir fur dje gefan-
genen Getdhien mun kdnnen niche. umso entschilos.
sener it jener Ablehnung gegen das Besrehende,
mnir jenem Verlangen nach Leben, aufgrund dessen
sie weggesperrt wurden, auf unseren Wegen weiter-
zukdmpfen? Weiterhin jene Fragen zu stellen, jene
Auseinanderserzungen zu fithren, die diese Ableh.
nung und dieses Verlangen sozial gefahrlich machen
wollen? Datiir brauchen wir weder die Gefangenen
zu vergessen noch der bedingungslosen Solidarivic
7u vertalien. Nur wenn wir die Modelle verlassen
und dendicher werden in dem. was wir wollen. und
indem. was wir nicht wollen. kénnen wir die Solida-
ritdt als eine Watfe erhalten, die messerschar( ist wnd
nicht zur stumpfen Floskel verkomumr,



Repression und Medien

w Traeriz gesug, s e ausperechnes die Repres-
sion ist, die wns deiw Zusang zu einer bieisen Masse

T < - oo e
verichafft, wenn iy schea Reine anderen Wege
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jiber dic wir verfiigen ». Zu den Verhattungen in
Frankreich meinr die Aurorenschalt gutheissend: «
Auch srachdem die O wieder auf freiemt Duss warven,
erschienen zablieiche Tnterviews iw werschivdernen
Medien, i deneir immer inhalelich Pasition bezogen
wirde » Auch in der Aumerkung des « reisseriden
Absarzes » der « kriminalisiertenn Schriften » und dex
Theateraufluhrung von “der kom mende Aufstand”
i Staarsthearer von Belgien konnen wir leider

keinen Zviismus enrdecken..

Den canzen Artikel hindurch zeige sich Klar
eine kritisch-posirive Bewertung der Medien, als
mégliches Mirrel, um unseren Ideen « Zugang »
Ju einet « breiten Masse » m verschaffen. Gehen
wir auf das Wesen dieses Mirttels und der von ithm
erreichien L Offenilichkeit” beides Konstruk-
tonen der Macht - etwas genauer ¢in. Dazu 1st
¢s notwendig, sich die Demokrarie als ein System
von Staar und sozialer Macht vor Augen zu halwen,
das e sich erlaubr, cinem moglichst breiren
Spekorum von Meinungen Plaz einzurdumen.
Meinungen stellen Leine Cretahr dar, da sie von
Grund auf Substanzlos sind. Sie sind rrockenge-
legte, ilirer Lebendigkent entleerce ldeen. Jede
unserer fdeen, die wir dem medialen Apparat
verfartern, wird von der Komplexitit des Lebens
getrennt und als Meinung neben tausend anderen
wieder ausgeschissen. Denkende und handelnde
Individuen werden zu Bildern {von vermumimien
Chaoten, lerroristen, Freaks, abgedrifreten Triu-
mern oder inrellekruellen Meinungsvertechrern.
Wir « verfiigen » iiber keine « Maglichkeiren »
angesiches der Medien. [s sind sters sie, die die
Warten inn den Hinden halren. Und ihre Interessen
sind ganz gewiss nicht die unsrigen. Wenn sie
wuch niche Wort fiir Wort den Diskurs des Sraates
wiedergeben und gelegentlich gewisse Machumniss-
Lrinche kritsieren, dann stets die Macht an sich

legitimierend.

Die Medien sind ein gewaliiges Tnserument, das
vieHeicht durchaus einmal einen for uns gins-
tigen Effeke provozieren kann, iedoch sollien wir
s micht die Husion machen, in irgendeiner
Art iber sie « verfiigen » 7u kénnen. Was dabei
herauskommt, haben wir anhand des im Ardkel so
bewunderten « franzdsischen Beispiels » gut genug

gesehen: Man beginoy seine Worwe abznwiigen,
damit sie in den Blickwinket des demokracischen
Dialogs passen. Man verfallcin dic von sl aufer-
fecten Kateporien von Schuld vnd Unschuld,
von Thisen” und "gilrcn“ Leuten. und die Verwl-
dieung der Norwendiakeit des Angrifts aul die
hestehende Ordnung geric in den Hintergrund.
{Es eehit uns hier um den gefihren “Orifentli-
chen Diskurs” nicht um die persénliche juristi-
sche Vertwidigung, Das Problem isr, dass Ersterer
im L Edll-Tarnac® von Zweiterer dikoere wurde.
Dieser Offearliche Diskurs bekriftigr jedoch poli-
tische Positionen, die ber vine spezifische repres-
sive Siruation hivausgehen - Takoik hin ader her).
Man spricht vom Antirerrorismus als neue Regle-
rungsweise und gar als Abdritrung von demokra-
tischen Rechi. Als ob er niche eines von vielen
Mitteln ist. das von dei lustiz der Herrschenden
durchaus geliutig verwender wird. Man spriche
von Sabotage als fra nzésische lradition, im Sinne
einer Rechtfertigung vor Repression, ansiartt einer
Beksiftigung ihrer Norwendigkeit zar Unitergra-
bung der Auvsbeutungsverhalmisse. Man sprich
von “Lebensformen’ die angeeritfen werden — als
ob ¢ine Lebensform an sich getihrlich wire. Man
priasenciert sich als junge Leure, die gemelnsam aufl
demn Land leben, als Studenten aus guem Hinter-
grund, nicht zulerzi um die Wohlgesinnung einer
aewissun Linken tir sich zu gewinnen. dic man
sonst so hart kritisiert, Seien es die Verbindungen
20 immer staarstreuen Incellekeuellen oder jenc
su reichen Eleern, man fasst alle zur Verfiigung
stehenden Bezichungen spielen, um unter den
demokratischen Scheinwerfern als cigentlich “gure
Lewte” dazustehen. So nerrund integriert, dass man
doch nur unschuldig sein kann. Und wenn man
seine Kririk an der bestehenden Ordoung dussert,
dann gibt man sich nrellekruell, o jener Sprache
der Kritik, die die Machr gerade noch erlaubr, da
<ie auch heute noch ihre Machiavelli's brancht,
Alles in allem keeiert man ein Bild von Persdn-
lichkeiren, Lebenslinfen und Lebensweisen. Das
ist niche nur vollig uninteressant. sondern norzt
“Privilegien” auf Kosten jener aus, die, cinmal
vom Srtaar angegriffen, all diese “guren” Eigen-
schaften nicht von sich behaupren kénnen oder
wollen (wie beispielsweise viele, die wiahrend den
Revolren in den Banlieues verhafrer wurden, teil-
weise ehenfalls unter “Antterrorismus’).

So sah fir uns die in dem LaBlare Anikel so
gelobee « mediatische und theoretische Offensive »
in erster Linie aus. Ja, in der Tar, in diesem Fall
wurden die « Maglichkeiten », dic die Repression



“anbot” weltesteehend ¢ srsgenpnzy o Wie viel das

noch mit revelurtonidren anarchisuschen {odor
auch komomumisoschen? fdeen zu tan bay, lissr

: g |
sich ernsihadt berweifein,

Im Falle vou Repression und auchim A lgemeinen
halien wir es {ir sinnvoller, dbherbaupr nicht miy
dem Staar und den Medien 1in Dialog zu tieten;
uns von ihnen nichr den Zeirplan unscrer Hand-
lungen und Diskussionen dikrieren zu lassen.
Wenn ey auch essenziell Ist, unscre Soltdaricic
geen die staatliche Repression zu verbreiten, so
ist ¢ chenso essenziell, ex mit unseren cigenen
Mirneln Narorlich, muit

unscien Plakaten, Flyern, Spravereien, Pamph-

und Worien zu tun.

feten, Zeirungen, Diskussionen erc. werden wir
niche die “breire Muasse™ srreichen, dafiir Kdnnen
wir uneingeschrink das ausdriocken, was wir
wirklich sagen wollen. Denn welchen Sinn har
die Quanticit, wenn sie aul Keosten der Qualiii
gehr?

Statt uns vor dem demokreatischen Gewissen als
Opfer hinzuseellen, wollen wir weirerhin unsere
Ideenr und unsere Angl'iffslu:\t bekriftigen., Wi
stehen nicht auf Seiten der Opportuntsien und
gespalicnen Zungen.

Wir denken. dass die Debatie dber das, was man
ceven die Repression run kann {neben allen tech-
nischen [jber]cgungen), vor allem darin bescehen
sollre, sich weiterhin zu fragen. was wir gegen diese
Cieselischalt in threr Gesameheit ton kénnen, um
im Laufe der Handlungen Anrworten zu finden.
Tst das Wissen, dass Andere den angef&ngenen Weyr

torctihren, mchit wobliwender, als all die falsche
Aulmrerhsambent der Medien? Isr nicht eben dies
die schonsre Avr, seine Solidaritac avseudricken?

Die von den Antoren des Arvileels angesprochene «
{veriiefieng derf Anabysen dev abziellen Sicuarion ». um
7 cinem « gffensiveres Lngang wiii dev Repression » 20
gebangen. isr wahrlich norwendig. Doch weno dicser
Artikel ise. was « boi aller Rasionalitic vid Reflevion
» ranskommes, dann scheine es uns vielleicht novwen-
Higer, unsere [deen, ihre Grinde und Kansequenzen
zu vervisfen. Schliesslich sind die ldeen es doch, die
uny antreiben, die Analyse ist bloss ein Werkesug,
Diese Nertictung, ist cin Prozess, der aus Kritik sowie
aus Zustiminung. aus frennungen sowie aus Verbin-

dungen besrehr ein lebhatrer Prozess. solange wiv

uns nicht hinrer Idenririren verschanzen. Wir hofien

hicpmic zu diesem befeutragen.

Einige Umnherirrende auf den

vernorrenen Wepen sur Freiheir



Freiheit fiir ALLE Gefangenen! -
Fiir eine Konsequente Kritik und Praxis

L Jext, dev in Mlamburg als Kritik am Aufiaks civer Solidari-
tds-Pemonstration wit einem Lurdisclen G Jonrenen verieilt
wurde, an der sich auch autonome Gruppen heicifigien. [e
Demo forderie die Freiheil fiir afle poliischen Gejangenen ind

wing vor Jden Knast,

e letzte Zeit konnten wir hier in Hambure aber auch anderan-
orts wieder von politischen Getangenen und von Forderungen
nach threr Fretlassung horen. Wir musston nut Erstaunen fesi-
stellen das anscheinend Debatien sovwie Texte und Initiativen die
es die Jetzten Jahire in Deutschifand vnd aiderenarts gab vell-
kommen an vielen vorbel gevangon scin miissen. Aber fangen
wir wieder am Anfang an-

Es gibi absolut nichts gegen cine Svericwiivung der cigenen Mit-
stretter_inners oder Strokiuicn me b ali von Repression zu sagen.
Jede rsoll sich vericidigon honen das i om el der Selbsthe-
stimmthein dic wir erkimpici: wolben Auch Soiidaritdl mit an-
deren die ungeenfion wurden 2u sorpen, zu denei cin wie auch
imimer starkes aber chirhehes Verduiluns besicht st Teil einer
Praxis, in derwir versuchen md bdeen, ot Worten und mit Taten
andere zu finden dic sich auch min den horrsehoniden Verhilinis-
sen micht zufrieden eoben und el vom Leben wollen

Doch berailen Schirttten dhe v tun inissen wir uns kiar machen
wob sie mit unseren YorsteHuneen. mi dens woliir wir kdmpfen
siibereinstimmen und somit verbindern uns selbst im Weg zu-
g.'teherl, unsere kdeen zu unterpiaben und uns curiick und nicht
VOFWALTS 7u Dewegen.

Wenn wir also fiir e selbstbestinintes herrschafisfreies Leben
ohne Staat, ohne jegliche Auoviti und Unterdriickung kiamp-
Hen, miissen wir auch gegen alle Mechanismen und Strukturen
kampien die dicse aufrecht erhalien. 1aru gehoren alle [nstituti-
bren sowic auch gesclschattichen Strukiuren wie Retigion, Ge-
schlechterverhidlinisse und alles was uns cinsperrt, Wenn wir fiir
ein Leben in Freiheit kimpfen. veht es nicht nur um uns selbst,
bondern um die Freiheit aller, deun ohme die wiren wir nicht
frei. Die Bezichungen 7w ischen Menschen miissen emanzipa-
prische sein, die aul Sohdaritit uind Respekt und nicht auf Au-

fontdl, Wettbewerb, Neid und Ausbeutung basicren, Keine der
vorn Staat verwendeten Methoden kann itbernommen oder ak-
zeplicrt werden, denn sie sind nur aus cinem Crand enistanden:
zur Machierhaltung und Unierdriickune. Konflikte werden nicht
weggesperrt, sie werden iminer Teil von jeder Geszlischaft sein
aber niie geldst sonder nur verschoben wenn es keine Auscinan-
dersctzuing gibt. Auch mit Menschen mit denen wir im Koofliki
stehen, weil sie andere unterdriicks haben, ihre Srensen nichi
akzeptieren oder sichi sonst wie {iber sie steflen, miissen wir die
Ausetnandersetzung suchen und nicht den Staai der ims alie kon-
trolliert und fremdbestimmt “fiir uns”™ handeln lassen.

Kndsie sind cine dieser Strukturen die mit am deutlichsien Zelgen,
wie dicse Gesellschaft, veteilt in Verlierer innen und Gewinner
mnen und alle die daswischen hiingen, lunktioniert. Abgesehen
von der vollkommen akzeptierien Gewalt des Einsperren, die
eine gosellschaitliche ist, sind es die machterhaltenden Ziige des
Staates. die sich in den Knfisten widerspicgeln. Mit den Knisten
eniledigt ¢r sich derer. die nicht “funktionicrender™ Teil dicser
Gesellschaft sein konuen oder wollen, die nicht “verwerthar™
sind oder die die Verhiltnisse in Frage stellen.

Zeigen wir also Solidaritdt mit einem Menschen der uns nahe-
steht, sei es mit thren seinen Jdeen oder Taten. dann sollien wir
nicht vergessen, dass wir nicht nur die Freiheit cines Menschen
wollen, sonder die aller!

Vor cinem Gefiingnis, vor den Fenstern von zig Menschen dic
ninter Gittern sitzen, die Freiheit ciniger weniger zu fordern und
alle anderen auilen vor zu fassen, ist nicht nur grausan, sondern
entbehrt auch jeglichem Kontext in dem wir uns und unserc
Kéampfe verstehen. Solidaritat 15t cin starkes und gegenseiiiges
Verhilinis das wir gewiss nichi zu allen haben aber die Freiheit
brauchen alle, denn solange nicht alie {ref sind ist niemand frej!

Fur eine soziale Revolte, fiir dic Freiheit aller! Fiir die Zerstd-
rung der Gefdngnisse und der Verhiltissen die sie brauchen!

ennige Anarchisten_innen aus Hambure



Einige Gedanken zu Selidaritdt

Erinnerungen an den Diskussionsabend rund
um die festgenommenen Kumpanen in Aachen

thn es um Solidaritir mit gefangenen Kumpanen geht, erscheinen mir im Geis-
te leider nicht nur spannende Erzihlungen und positive Erfahrungen. Uber So-
lidaritic zu sprechen ist nichi simpel, weil es nicht einfach getrennr werden kann von
allen anderen 1deen, die wir in unseren Herzen tragen und fiir welche wir kimpfen,
Unter dem Gesichespunke dieses Abends, erscheint es mir jedoch als das Beste, die
Diskussion speziell auf die Frage der Solidaricit zu zu spitzen - auch wenn dadurch
grofle Einschrinkungen entstehen.

Solidaritiv also. Vielleicht ist es einfacher, mit dem Negativen zu beginnen. Es gibt
zwei typische Reaktionen, welche immer wieder mitzuerleben sind, wenn Kumpanen
cingeknastet werden, oder wir den heiflen Atem der Repression in unserem Nacken
zu spliren bekommen. Dies gilt niche nur fir Fille, in denen die Repression groflere
- Dimensionen annimmr, wie jene gegen die Kumpanen in Aachen, sondern auch fiir
die kleineren, tagtiglichen Dinge, die wir tun und womit wir den Ordnungshiitern
in die Quere kommen. Es erscheint mir sinnlos, dass wir, wenn wir {iber Repression
sprechen, einzig und allein an grofle “Taten” denken. Es geht eben so sehr um Freun-
de, die eingesperrt werden, weil sie Flyer verteilen.

Zum negativen Teil also. Nun, cine von den besten Verhaltensweisen um dem Staat zu
helfen, ist zu schweigen iiber festgenormmene Kumpanen und somit auch iiber ihren
Kampl. Es bestehr eine ganze Reihe von Ausfliichten, die du dann jedesmal aufs neue
zu héren bekommst. '

Lasst uns beginnen mit der Behauptung, dass die in Frage gestellte Person nicht hin-
ter dem steht, was die verhafteten Kumpanen getan haben. Oft wird dabei auf das
zuriickgegriffen, was das Gericht und die Medien erzihlen, welche uns jedoch als
cher schlechte Ratgeber erscheinen, wenn es darum geht, was nun gerade passiert ist.,
Ein einfaches Beispiel: Letzees Jahr Giberfie] die Polizei die beserzte Villa Squattus Dei
in Leuven, sie erklirte in der Presse, dass es sich dabei um Drogendelikte gehandelt
habe. Spater mussten wir hie und da zu héren bekommen, dass gewisse Menschen
sich weigerten nach Leuven zu gehen oder damit in Kontakt zu kommen, weil es dort
um Drogendelikte ginge. Es liegt auf der Hand, dass der Einfall in der Villa Squat-
s Dei motiviert war durch den Fakt, dass es ein Plaiz von Agitation war, wo viele
Menschen sich trafen und Pline schmiedeten. Dass die Polizet dafiir einen Vorwand
benotigte und dies in der Presse als Grund fiir ihren Einbruch angab, indert niches
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an der Tatsache, dass es um Repression gegen Freunde gehr, autgrund ihrer Ideen und
ihres Kampfes. :

Die Reihe an Ausreden geht auch weiter, wenn es um eingesperrte Kumpanen gehr,
die ihre Taten deutlich in ihrem Kampf gegen das System platzieren und deren Weg
des Streites Binder sprechen. Einige machen es sich einfach, sich aus der Affire zu
ziehen, mit Bemerkungen wie: “Och, aber derjenige hat doch jemanden gegeiflelt,
jemanden zu geiseln ist doch nichtanarchistisch?! Derjenige ist somit kein Anarchist,
kein Kumpane und ist eigentlich auch nie ein Kumpane gewesen.” Auf diese Weise,
wird der Kumpane einfach so {iber Bord geschmissen und jede Bereitschalt, sich mit
anderen Perspektiven auseinander zu setzen oder eine kritische Debatte tiber Metho-
den zu fithren, abgeschlossen.

Menschen schweigen dann {iber die eingesperrten Kumpane, weil sie ja doch keine
Kumpanen sind. Die Chance, dass diejenigen Menschen eine so kritische Moral ihrem
cigenen Leben gegeniiber entgegenbringen (ihren diglichen kleine Kompromissen, ih-
rem Konsum, dem hartniickigen Fortbestehen von Autorititen in unseren Beziehun-
gen....) erscheint mir doch sehr gering.

Diese Desolidarisierung kann auch viel expliziter werden, indem Menschen durch ihr
Schweigen und mit dem ausschlieflen jeglicher Diskussionen im Vornherein die fest-
genommenen Kumpanen isolieren. Genau wie der Staat mit seiner Repression Kum-
panen im Knast isoliert. Sie gehen sogar noch einen Schritt weiter und plappern die
Staatspropaganda iiber den Unterschied zwischen “gut” und “schlecht” nach. Gute
Anarchisten tun solche Dinge nicht, Die schlechten Anarchisten sind Gewalttiter die
cin schlechtes Bild iiber den Anarchismus abgeben, der einzig und allein eine bessere
Welt will. Dies ist gerade das, worauf der Staat aus ist: zuerst Anarchisten von den so-
zialen Konflikten abschneiden, indem er sie als “Provokateure” hinstellt, sie isoliert in-
dem er cinige in den Knast bringt undschlussendlich den definitiven Schlag ausfiihre,
indem innerhalb der anarchistischen (oder antiautoritiren) Bewegung Spaltungen
geschaffen werden zwischen “guten” und “schlechten”, zwischen “Gewaltditern” und
“Pazifisten”... Auf diese Weise werden dic festgehaltenen Kumpanen nur noch mehr

_isoliert, wird das Projeke, welches sie in der Praxis ausgelebt haben, zunichre gemachr

und ihnen am Ende jegliche Individualicit und Ideen abgesprochen.

Lasst uns weiterhin vom Negativen ausgehen. Wenn die Repression ihre Klauen zeigt,
gibt es immer Menschen die die “gefallenen” Kumpanen als Opfer hinstellen wollen,
Vielleicht wirklich kimpferische Opfer, aber eben doch Opfer. So wie es eventuell
auch ein bisschen bei den Festnahmen in Aachen passiert ist. Es ist sicher angebracht
itber das FIES-Isolationsregime zu sprechen, wogegen Gabriel und Jose so unaufhali-
bar angekdmpft haben. Dies ist ihr Gefecht. Dies ist der Kampf, den sic austragen,




den Kampf gegen das Gefingnis. Woher kommt dann die Tendenz, die Tatsache, dass
die, dic unter dem FIES gelicten haben, als Grund dafiir hinzustellen, dass sie versucht
haben der besagren Polizeikontrolle zu entkommen? Es war ein Versuch um nichr zu-
viick in die Hinde der Bullen zu fallen. Und ich glaube, dass dies ein genilgend grofler
Teil unserer anarchistischen Sichtweise ausmacht, um diesen Versuch zu unterstiitzen,
oder? Wenn das FIES-Regime als dafiir verancwordich hingestellt wird, begeben wir
uns in eine Richtung, in der Gabricl und Jose am Ende als Opfer des Systems daste-
hen. Opfer, weil sic bereits seit ihren Jugendjahren in den Einrichtungen des Staates
eingebuchter worden sind, Opfer weil sie so lange im Knast gesessen haben, Wenn

wir nicht aufpassen, nehmen wir thnen auf diese Weise ihre Ideen, ihren Kampf, in-

dem wir es so auslegen, als ob alles nur cine nariirliche Folge, eine Reaktion auf die
Umstinde war, die der Staar ihnen aufdringt. Sollte gerade diese Zuversichi ihrer
Entscheidung fiie die Konfrontation mit dem Gefingnis, ihr Drang nach Freiheir, ihre
antiaucoritire Uberzeugung, uns nicht stirker machen? Sollte nichr gerade dies mehr
Solidarititsperspektiven eréffnen? Stehen sie uns nicht gerade deswegen viel niher?
Beginnt es von hier an nicht auch uns etwas anzugehen? Denn diese Kumpane sind
keine Opler, weder von der Repression, noch vom Knast.

Ab und zu bekommen wir auch zu horen, dass “jene Menschen es schlussendlich
selbst zu verantworten hiteen”. Sicher kénnen wir iiber technische Aspekte einer Ak-
tion diskutieren, aber um das geht es hier nicht, Es geht darum, dass man glaubr,
dass Menschen durch ihre Entscheidung, dies oder jenes anzugehen, mit den Mitteln
zu kimpfen, die ithnen rund um jenes Thema als angebracht erscheint, sie es schlus-
sendlich auch gesucht hicen. Diese Ansichr ist rundum reaktionir, im Sinne, dass
sie Jede Perspekrive fiir einen Kampf frither oder spiter iiber Bord werfen kann, weil
Repression letztendlich immer kommen wird und vorhanden ist. Die Erwartung an
cinen erfolgreichen Kampf ist nicht, dass keine Repression kommt. Auch niche, dass
Repression komme, Wir kénnen die Erwarcungen nicht nach unserem Feinde richten.
Schlussendlich dndert dies alles nichts am positiv-sein cines Kampfes. Niche einmal
so schr die Tat selbst oder ob die vorgenommenen Ziele errcicht wurden, dic Bedeutung
und der Wert eines Kampfes zeige sich in dem Masse, indem er darin siegt, Verhaltens-
weisen zu verdndern, mit anderen Relationen zu experimentieren, Kraft zu holen aus dem
Spiel mit der Konfrontation, neue Wege zu entdecken... '

Repression ist jederzeit politisch und somit sozial. Sie richret sich gegen Ideen und
Taten, die in diesem Moment durch die politische Macht unerwiinscht sind oder
moglicherweise schidlich sein kénnen. In diesem Sinne richrer sie sich auch niche
dringend gegen alle Individuen, sondern gegen den Kampf, den sie austragen, Re-
pression kommt dadurch selten als direkre Reaktion auf jede spezifische Tat, sondern
tst viel cher das Resultat politischer Abwigungen. Ein Zng auf dem Schachbrete, Die
Repression Lisst dabei selbst cines ihrer eigenen Instrumente auf dem Wege zuriick.

Das Gesetz. Der Staat mach seine Berechnungen niche so sehr auf der Basis, was legal
oder illegal ist, sondern wic schidlich gewisse Taten und Ideen sein kénnen - oftmals
auf Grund von ihren moglichen sozialen Verbreitungen unter den Ausgebeuteten.
Aus demselben Grund ist Repression ein soziales Ebenbild. Angesichts dieses Systems,
welches basiert auf Privateigentum, kategorisiert der Staar Diebstahl als illegal. Jedoch
bestraft er lange nichrt alle Dicebstihle und auch wenn es sich um dieselben Tatsachen
handelt, wird nicht an alle dieselbe Strafe erteilt.

Er macht stets politische und somit soziale Abwigungen dariiber, wie er am Besten das
Bestehen von Privateigentum am Leben erhlt. Dies bedeutet niche unbedingt, dass
jeder Diebstahl bestraft werden muss. Ein demokratisches Regime iiberlebt, indem
Auflerungen von Unzufriedenheit und Widerstand beherrscht werden, ohne ihnen
permanent mit dem Martrak zu Leibe zu gehen. Ein anderes Beispiel kann dies viel-
leiche in gewissem Masse verdeutlichen; Es gibt kein Zweifel, dass eine Anzahl Squats
(sofern sie nichr legalisiert sind) doch in einer gewissen Weise toleriert werden, auch
wenn es ein einfaches Spiel wiire, sie zu unterdriicken. Ich weif§ nicht, ob wir voll-
stindig begreiten kénnen, warum der Staat gewisse Squats toleriert. Es ist bestimmr
ein Zusammenspiel von verschiedenen Fakroren. Ein Krifteverhilis kann Toleranz
aufzwingen (im Fall von Belgien erscheint mir dies jedoch nicht sehr realistisch), viel-
leicht bevorzuge es der Staar, dass die Nervensigen alle an einem Ort hocken, viel-
leiche hofft er, dass wir uns dadurch in unseren Nischen zuriickziehen und dass wir
das Kapital (seine Immobilien, seine Eigentiimer, seine Banken, seine Liden...) nicht
weiter angreifen, oder vielleicht hofft er, dass wir uns mit Partys und Drogen selbst
zerstoren.... '

Wir miissen niche unser ganzes Leben damit verbringen, das Schachspiel der Repressi-
on zu entziffern versuchen. Dies erscheine mir niche notwendig und noch viel weniger
effektiv moglich, weil das Schachspiel der Repression nicht vollstindig zu begreifen
ist. Es ist nicht immer logisch, ¢s iiberldufc an Komplexitit und Kontradiktion, es
wechselt fortdauernd. Was wir jedoch sehr wohl in unseren Hinden haben, ist unser
cigener Kampf. Diesem konnen wir mic unserer Vorstellung und Kreativiir selbst
Form geben. Wir sind es, die ihn beschlieBen und wir sind es auch, die ihn schlus-
sendlich selbst ausfithren. Die Repression einzuschitzen, sie versuchen zu begreifen,
probieren ihr ein “Schrittchen voraus zu sein”, kann bestimme sehr interessant sein
und kann uns ab uns zu auch gute Resulrate liefern. Aber dies kann und sollte nicht
unsere primire Beschiftigung sein. Wir sollten unseren Kampf nicht an der Repressi-
on abstimmen, weil es dann aufhért “unser” Kampf zu sein.

Es wird Zeit, das negative Terrain zu verlassen und dariiber zu sprechen, wie Solidari-
tit eine Wafte sein kann. Wir kénnen unsere Solidaritir auch als MittiterInnenschaft



sehen, indem wir uns verbunden fithlen mic den festgenommenen Kumpanen, auf-
grund ihres Seins, ihrer Ideen, die sic austragen und ihres Kampfes, den sie fiihren.
Diese Solidaritic wird uns selbst zu MittiterInnen an ihrem Kampf machen, den wir
als den Unseren erkennen. Als Mirticer von Gabriel, Jose und Bart kann ich zum Bei-
spiel etwas von meiner Aufmerksamkeir auf den Kampf gegen Gefingnisse richren. Im
Moment ist dies in Belgien niche so schwierig, angesichts der Reihen an Aufstinden in
den (_.;Iri_‘|.:'1'I']‘E_"[H..‘;.'{(‘I], worin wir einfach unser eigenes \-"'L-ri;mgc:n erkennen kdnnen. Diese
Solidaritit ist somit nichts anderes als eine Fortsetzung und Ausbreitung des Kampfes,
wobei es nicht darum gehy, den festgenommenen Kumpanen zu folgen oder sie zu
imitieren. Es gehe darum, .U.JI"cig,cnr Weise die Konfrontation anzugehen, mit unseren
cigenen Perspekiiven, Methoden und Entscheidungen...

Auf diese Weise unterstiitzen wir den Sraat nicht darin, die festgenommenen Kum-
panen zu isolieren. Wir halten sie dichr bei uns und wir kénnen sie selbst {iber die
Mauern hinweg in den Kampf mit einbeziehen, den wir fithren. Wir lassen sie niche
absondern, wir sprechen {iber sie, wir holen Inspiration aus ihren Ideen, wir diskucie-
ren mit ihnen und kritisicren sie ecben so gut, wic alle anderen auch. Denn diese Kum.-
panen sind keine J\‘[ii[![\_"it‘!\ die {iber der BL‘»&-‘:’.gung stehen und genauso wenig sind sie

Sonderlinge, die unter der Bewegung stehen. Sie stchen zwischen uns.

Solidaritit und Mittirerlnnenschaft sind nichr so sehr Druckmittel mic denen wir
uns der Hlusion hingeben, die Richterlnnen wihrend der Prozesse auf andere Gedan-
ken 2y bringen. Diese Festscellung muss uns niche dringend pessimistisch stimmen.
Wenn Solidaritic bedeuter, festgenommene Kumpanen dicht bei uns zu halten und
den Kampf fortzusetzen, dann brauchen wir uns niche nach den Urteilen der Re-
pression zu richten. Wo Solidaritit wirklich mehr die Funktion eines “Druckmireels”
bekommen kann, ist, indem wir helfen. ein Krifteverhilinis innerhalb der Mauern
aufzubauen. Zeigen, dass Kumpanen nichc isoliert sind, kann viele Wirter auf andere
Gedanken bringen und unseren Kumpanen helfen, Banden zu schlieflen mit anderen

Gefangenen.

Schiussendlich denke ich jedoch, dass wir niche immer aut die Spezifitic einer be-
stimmeen “Sache” hinweisen sollten. Es geht hierbei darum aufzuzeigen, dass sie, ge-
nau wie du und ich, einen Teil ausmachen in dem sozialen Konfike worin der Sraa
einer unserer Feinde ist (und im Besicz der Wafte "Getingnis” ist). Indem wir auf dic
Spezifikation hinweisen, machen wir es oft nch‘.uicrigcr. Banden mit anderen sozialen
Rebellen zu schlieflen und gerade darin liegt eine interessante Perspektive fiir Solida-

ritdt. Wenn wir iiber Solidaritit mit festgenommenen Kump.mcn sprechen, die sich

dazu entschieden haben, die Safes eines Bank leer zu riumen, glaube ich nichr, dass wir
sie als Opfer hinstellen miissen, die nicht genug Geld harten. Ebenso wenig als mutige
Helden, die sich getraut haben das Geld dore zu holen, wo es ist, Viel mehr geht es um

dic Tatsache, dass massenweise Menschen zu materiellern Elend gezwungen werden

und, dass Diebstahl eine der Verhaltensweisen sein kann, um dem 7u entgehen. Lasst
uns tber die Tatsache sprechen, dass Bankiiberfille und Diebstihle scit icher eine
soziale Praktik der Ausgebeuteten gewesen ist. Und deswegen sind unsere Kumpanen
nicht ein paar kecke Idioten, eine Ausnahme, sondern genauso Ausgebeurete wie an-

dere Ausgebeucete, die sich bewaffnet haben: mit Rebellion und Uberzeugung,.

Lasst uns also festgenommene Kumpanen dicht bei uns halten, uns selbst zu Mirti-
terlnnen machen an ihrem Streit und sie trorz der Mauern in unséren Kampf einbe-
ziehen, withrend wir zur gleichen Zeit versuchen, eine Bande herzustellen mit allen
anderen revoltierenden Ausgebeuteten, die aul ihre Weise kimpfen und ebenfalls mit

Repression konfrontiert sind.
Dieser Text wurde auf Basis von Notizen geschrieben, welche an einem Diskussionsabend

am 21, Sept 07 in Gent rund um dje fL‘.«'[g‘cn:mmwrwn Kumpanen in Aachen, fest gehal-

ren \\u'ﬂ!'(]l.‘i!.
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