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Vorwort

ie folgende Texte wurden aus dem italienischen und aus der

Broschiire "Revolutionary Solidarity” (aus dem anarchistischen

Verlag; Elephant Editions) tibersetzt. Zusammengetragen wurden
ste erst mit der Erscheinung dieser Broschiire. Die Texte wurden crstmals
lose in italienischen anarchistischen Publikationen verdffentlicht.

Diese Broschiire fiel in unseren Hinden vor langer Zeit, in einen anderen
Raum und unter anderen Umstinden wie die jetzige. Genauso viele Jahre her
sind es seitdem diese Broschiire, welche eine Zusammensctzung verschiede-
ner italienischer Texte ist, ins Englische iibersetzt wurde. Geschrieben von
bekannten und unbekannten Anarchistlnnen aus Italien.

Auch wenn diese Texte in einer anderen Zeit geschrieben wurden und
dass sogar in fernen Tihlern und Stidien, verbindet uns immer noch diese
zur Finlettung einer Diskussion. Eine Diskussion, Debatte, Reflexion gerich-
tet auf die Kdmpfe von Verhafteten und Gefangenen Geffihrtlnnen. Die Frage
des Umganges. der Reaktionen, der cigenen Zweifel, der eigenen Grenzen,
der eigenen Praxis. ..

Wie schatfen wir die Hiirde zv iberwinden, die Kimpfe der Gefangenen
innerhalb der cigenen Revolte gegen das Herrschende einzubinden, ohne in
eine Linke oder Demokratische Demagogie bzw. Opportunismus zu fallen?

MittdterInnenschatt aufbaven mit denjenigen welche gegen die Herr-
schaft kiimpfen, innerhalb und ausscrhalb der Gefingnisse, auf der einen
oder anderen Seite einer Grenze ist die Essenz der Revolutiondren Soli-
daritiit. Die Sprache der Revolte ist unauthaltsam wihrend die Protagonist-
Innen miteinander durch Direkte Aktionen und Sabotagen kommunizieren,

Besonders inncrhalb des deutschsprachigen Raum enthalten (iir uns die
Texte. die in dieser Broschiire gedruckt worden sind. eine notwendige Be-
deutung. Die Armlogiskeit und Begrenztheit der meistens Antirepression-
kampagnen innerhalb dieses Raumes, die ewige Wiederholung einer Unter-
stiitzungarbeit dic zu oft entweder sich als eine Karikative Hilfe verstanden
und ausgedriickt hat. oder im schlimmste Fall sich tiber cine armselige
Unschuld-Kampagne artikulicrt hat, alle diese Ereignisse lassen uns gut
nachdenken, wie hoch der gebrauch von solchen Texten hier sein kinnte.

Die Abschatfung der Nutzung staatlicher benutzten Kategorien wie
“Schuld” und “Unschold”, der Aufbauv einer solidarischen Handlung unter
uns und mit alle kiimplende Gefangenen. die Entwicklung ¢iner Form von
Solidaritdt die sich am bestens in die radikale und kompromisslose fortset-
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zung unserer tagliche Kémpfe - die auch die von die Gefangenen sind - ver-
wicklicht, nach solche Zielen streben wir an. wenn wir diese Brochiire raus-
bringen. Unser groBter Wunsch wiire vor allem eine Diskuassion tber solche
Themen innerhalb dieses Raumes zu provozieren, die unserer kollektive Ent-
wirrung aus der akivellen - und generellen - Perspektivelogiskeit, egal ob
von der Seite der AnarchistInnen, Autonomen oder andere soziale Rebell-
Innen, cin Stiick weiter helfen kinnle.

Und nicht nur am Revolutioniire Solidaritit auszuiiben, sondern um die
sozialen Aufstinde gegen die kapitalischen Umstinde voranzutreiben.

In diesen Sinne, bringt der Verlug Antagonismus in Zusammenarbeit mit
Anarchist Black Cross Gruppe aus Berlin. Kiel und Wicn diese Broschiire
Faus.

Wien - Berlin, Sommer 2008

ntagonismus ist cin kleiner noch enstehender Verlag aus Wien.
Unser Zicl ist es Texte aus und tiir den sorzialen Krieg zu verdfient-
lichen. Unser Ziel ist es natiiclich avch nicht zu sehr in Ideolo-
gischen Dogmen zu zerfallen.
Durch diese und andere Texte erhoffen wir eine Fille an Debatten und
Diskussionen um Theorie. Eine Theorie die nur Sinn macht wenn sie in
Praxis umgewandelt wird.

Fiir Infos oder cinfach Kontakt: antagonismus@ Inxnt.org

Gegen Staat. Kapital und Patriarchat




q Einleitung

“Einleitung™

as Konzept Solidaritét wird nicht nur von verschiedenen reformisti-

schen Syndikalistlnnen und der Menschenrechtsbewegung gebrau-

chit und missbraucht. und sogar von der Macht selber, es ist trauri-
gerweise auch von vielen Anarchistlnnen seines Inhalts beraubt worden, Das
Niveau dicses Konzeptes enthiillt eine symbolische Haltung. die der Kirche
wiirdig ist, es aber crlaubt unser Gewissen zu beruhigen.

Gegeninformationen und fiihrende Propaganda. Demonstrationen (wahre
Prozessionerny und dann nichts. All das provoziert ein Gefiihl von Machtlos-
igheit und schidlicher Frustration. Rechtfertigung. die den Weg zur Resig
nation [rei machr.

Wir entdecken. dass alles dort zerbricht, wo dic Mentalitit der Gruppe
und die Qualitdt dachten. dass sie stark wiiren. Nichis dndert sich, wenn wir
in einen Teufelskrets geraten, mit traurigen Rufen nach jimmerlichen Ver.
handlungen mit einen: Staat, der bekimpit werden wollte,

Wenn Individuen nachis allein sind und nicht mehr von der "kollektiven
Kraft" unterstiitzt, verwandeln die Arme Morpheus die cingeknasteten com-
pagnife. die wir unterstiitzen wollten, in einen reellen Alptraum ohne Aus-
weg. Soll also keine Solidaritat mehr mit cingeknasteten compagni/e gezeigt
werden, da es nichts niitat?

Niemals! Fine Bewegung. die nicht fihig ist sich um thre compagnife im
Knast zu kitmmern, ist dafiir bestimmt zu sterben, und zwar (iir einen hohen
Preis unter scheublicher Folter.

Die Reflexion muss anders laufen. Was bedeutet es Revolutioniire Soli-
daritiit auszudriicken? Grundsiitzlich ist die Antwort nicht so schwer.

Solidaritit liegt in Aktion. Aktion, die in ithren Wurzeln aul das eigene
Projekt zuriickgeht, das zusammenhingend und auch stolz weitergefiihrt
wird, besonders in Zeiten, in denen es sogar gefihrlich scheint, seine eigenen
Ideen difentlich zu @ullern, Ein Projekt. das Solidaritit mit der Freude im
Spiel des Lebens ausdriickt. Das uns vor allem selber befreit. die Entfrem-
dung. die Ausbeutung, die mentale Armut zerstort und unendliche Riume
Offnet. Riume, die Experimenten und der kontinuierlichen Aktivitit in einem
Projekt gewidmet sind, das darauf abziclt, im Aufstand verwirklicht zu wer-
den.

Ein Projekt. das nicht speziell mit der Repression verbunden ist. dic
unserc compagni/e getroffen hat, sondern das sich weiter entwickelt und die
soziale Spannung bis zu cinem Punkt steigen Fisst, an dem sie so stark
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explodiert, dass die Knastmauern von alleine einstiirzen.

Ein Projekt, das ein Bezugspunkt und ein Anreiz fiir die eingeknasteten
compagnife ist, die umgekehrt selber Bezugs-punkt dessen sind. Revolutio-
nire Solidaritil ist das Geheim-nis, das alle Winde zerstort, das gleichzeitig
Liebe und Wurt als den eigenen Aulstand im Kampl gegen Kapital und Staat

ausdrickt.

Daniela Carmignari




Einige Notizen zu Sacco und Vanzetti

Einige Notizen zu Sacco und Vanzetti

icher ist es lange her, dass sich die Tragddie von Sacco und Vanzetty

ereignele, und die Bedingungen sind heute anders, Aber hat die pro-

blematische Art und Weise mit der die Bewegung der demokratischen
Meinung und die internationale anarchistische Bewegung weltweit reagierte,
sich sehr verindert? Konnten die Widerspriiche, dic damals aufgetreten sind
nicht auch heute wieder zum Vorschein kommen?

Waram? Weil es vielleicht an Klarheit fehite und einige Missverstind-

nisse vorhanden waren? Diese Fragen flihrten zu den folgenden Notizen.

Warum diese Notizen?

Ich lese " Zusammen (assung eines Studientages za Sacco and Vanzetti”,
cin Vortrag der am 4/5. September 1987 in Villafalletto/Italien gehalten wur-
de, und plétzlich frage ich mich, wie schr damals und noch heute die Tatsa-
che zihlte, dass die beiden compagnife unschuldig waren. Was, wenn die
zwei sich als verantwortlich fiir die Taten erklirt hitten oder sic einfach un-
bestreitbar als schuldig angesehen worden wiiren? Hiue die internationale
anarchistische Bewegung sie dann noch unterstiitzt? Wie wiire in diesem Fall
die Reaktion der weltweiten Bewegung der Meinung gewesen die die ganze
Affire vereinahmte?

Natiirlich st Geschichite nicht ans "was wiire wenn" gemacht, ich weiss
das sehr gut. Und es 181 nicht meine Intention emen Beitrag fiir die "Gesch-
ichte” von Sacco und Vanzetti zu leisten. Ich habe starkes Misstiraven gegen-
iiber allen mehe oder weniger professionellen Historikerinnen, habe mehr als
e wenig Misstrauen gegeniiber der Geschichte an sich und misstrave natiir-
lich allen alten und neuen Politiker[nnen. die gutgliubig historische "Fiille"
aufgreifen.

Anderseits habe ich keine Zweifel dariiber, dass Sacco und Vanzetti nicht
Teil der Aktionen waren, derer sic angeklagt wurden. Aber diese Gewissheit
ist persomiich und hat mit den Fakten, die sich withrend dem Tivent eines Pro-
zesses vergewissern oder vernebeln kénnen. nichis zu tun. Diese Gewissheit
hindert mich nicht daran, cin paar stérende Fragen «u steflen und ich hoffe
die paar compagni/e die dies lesen auch nichi.

Die Hinleitung des Vortrages ist von dem nicht genug ancrkannten
Historiker der Anarchie, Claudio Vaenza, geschrieben. In dem Vorwort dazu
von cinem anderen Historiker der Anarchie, Ronald Creagh. tindet sich fol-
gender Satz:
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"Ausgezcichnet und gleichzeitig banal; die Geschichte von Sacco und
Vanzetti ist immens. Es wird kein Buch geben, das dieses Ereignis erschop-
fend darstellen kann, und dicses (er bezieht sich auf ein Buch, das er selber
1984 schrieb) sogar weniger als andere. Anstatt neue kategorische Urteile
iiber ihire Schuld oder Unschuld zu fiillen, mochte dieses Buch neue T'clder
fiir die Reschersche erdfinen.”

Nun. ich kenne Creagh. hube sein Buch tiber Sacco und Vanzett aber
nicht gelesen (eine zeitlang schickte er mir alle seine Texte}. Sein Satz hat
mich allerdings zum Nachdenken gebracht. Deshalb bringe ich heute diese
kleinen. skeptischen Notizen heraus. In Zeiten in dencn wir angesichis evi-
denter Tatsachen, die Mut erfordern wiirden Solidaritiit zu geben oder nicht
zu geben. ficher schweigen oder wegschauen, iiberlasse ich die Be-urtcilung
anderen.

Unschuldig zu sterben bedeutet mehr Wut

Selbstverstiindlich muss es schrecklich sein, unschuldig zu sterben. Das
ist 50, weil der moralische Wert von Gerechtigkeit in allen von uns verwur-
zelt ist. Nicht die sakrosankte Gerech-tigkeit der proletarischen Rebellion,
die alles auf den Kopf stellt und Rechnungen mit einem kollektiven Vorstof
von Zerstorung begleicht, die manche mit Angst ansehen kinnten, aber kei-
ner beenden kann, sondern die technische, juristische, religitse und traditio-
nelle Gerechtigkeit. Die Justizia mit den verbundenen Augen. die wir dema-
skieren, um mit Entsetzen ihre verrotteten Augen zu entdecken. Aber obwohl
wir iiber dies alles gelesen haben und uns dessen bewusst sind, sind wir im-
mer noch davon iiberzeugt, dass Gerechtigkeit funktionieren sollte! Christus!
Wie kinnen zwel unschuldige Minaer in den Tod geschickt werden? Die
heilige Entriistung so vieler anarchistischer compagni/e geht Hand in Hand
mit der lajienhatten Entriistung der Kommumistinnen. Demokrat-Innen und
allen Moglichen jeder Schatticrung. Der glorreiche Kreuzzug der "Linken”
vereint sich jedes Mal wieder, wenn die Namen von Sacco und Vinzett
erwithnt werden. Und was sie verbindet, ist genau die allgemeine und objek-
tiv zu rechtfertigende Frage der Unschuld, Aber die Wut. die dem zugrunde
licgt, die Wut, dass zwei compagnife vom Staat ermordet wurden. kann nicht
unsere Augen vor anderen Problemen verschliessen.

Die unangebrachte Anwesenheit

Hs scheint mir, dass die Flat demokratischer Perstalichkeiten, die der
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kiinstlerischen und literarischen Kreise sogar noch mehr als die der juristi-
schen oder akademischen, sehr dazu beitrug, den "Fall” Sacco und Vanzetti

zu verbreiten. Dies fiihrte zu einer weltweit ausgedehnten Propaganda, aber
verringerte auch das Level des Konfliktes, der zweifellos zu dieser Zeit in

Amerika, und besonders im Gericht, stattfand. Zu viel Gerede, zu viel Thea-

ter, zu viele demokratische Journalistinnen, zu viele Politikerlnnen. Wie ein
kontinuicrlicher, perverser Faden zieht sich das bis beute, mit dem Versuch

Dukakis aufzuholen, der als Kandidat ins Weisse Haus auftritt,

Aber wic entscheiden wir sonst? Nehmen wir den Fall der Piazza Fontana
(1967 - eine Bombe explodiert m der Banca D'agricoltura in Mailand und
totet 17 Menschen. Anarchistinnen werden dieses Staatsmassakers beschul-
digt. was von der gesamten Linken denunziert wird) - hiitte die kommunisti-
sche Partel sufgefordert werden kinnen. auszusteigen und thre Unterstiitzung
fallen zu lassen? Wenn AnarchistInnen alles tun. um thre Propaganda zo ver-
breiten. mit dem Ziel Leute zu beteiligen und von der grosstmoglichen An-
zahl Menschen ge-hirt zu werden, wic konnen sie dic Kollaboration mit den
politischen und intellektuellen Krifien ablchnen, auch wenn sic nur zu gut
wissen, wohin das {iihrt? Das ist kein einfaches Pro-blem. Hiitten sie zur Zeit
von Sacco und Vanzetd die Unter-stiitzung von Menschen aus der ganzen
Welt, wie Sinclair Lewis. Eugene O'Neill, Walter Lippman, John Dos Passos,
ganz abgesehen von den Romun Roilands. Thomas Manns, Albert Cinsteins,
usw., dic die Unschuld der Anarchisten unterstiitzten, ablehnen kénnen? Ja.
das wiire in der Tat schwer gewesen.

Ieh will aber nicht den legitimen Standpunkt anbringcn. dass die compag-
ui/c nur innechalb der anarchistischen internationalen Bewcgung hitien ver-
teidigt werden soilen, mit Pro-paganda. begrenzt auf die vorher genannte
Motivation, dussre Krifte nur akzeptierend, wenn sic bereit gewesen wiiren.
die Frage nnechalb dieser Grenzen zu belassen. Ieh mochie nur sagen. dass
die aufgezwungene Kollahoration von Rechisan - wall Moore notwendiger-
welse den Stempel der Anerkennung sowohl des Verieidigungskomitecs als
auch der zwei compagni/e im Knast, haben musste. Es war nicht vorauszuse-
hen, wie viel die Unschuld in den Taten der zwei compagni/e unterstrichen
werden wiirde und wie vernachlissier ihre prinzipicile Schald aufgrund ihrer
Militanz, wie ihre Zugehérigkeit zu einem spezifischen Teil der amerikani-
schen und internationaien anarchistischen Bewegeung in den Hintergrund ge-
trieben werden wiirde. Das war dor Preis der Kollaboration, Schliefilich kén-
nte gesagl werden -und das passiert heate noch immer- . dass es cine Frage
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von zwei Immigranten war, zwel ehrlichen Arbeitern, den nationalistischen
Aspeki und das Kiassenele-ment unterstreichend, was sicher zu jener Zeit
gute Ergebnisse produzierte. jedoch keinerlei Licht auf die anarchistischen
und revolutioniren Persoulichkeiten von Sacco und Vanzetti warf.

War die Gegenwart der Kriifte der internationalen "Linken" dem Ziel
niitzlich, ihre Leben zu retten? Schlussfolgernd war sie es nicht. da die zwei
compagnife am Ende doch ermordet wurden. Dic Tatsache. dass es jede Mo-
glichkeit ihrer auftauchenden anarchistischen Aktivitit einschrinkie. ist eben-
falls negativ.

Was wire passiert, wenn die Anwesenheit dieser Krifte verweigert wor-
den wire? Die zwei compagni/e wiren genauso verteidigt worden wie andere
die auf dem Schafott endeten, einige schuldig, andere unscholdig, und in
Galleanis Zeitung verteidigt. Und hier kommen wir zu der Frage, ob diese
Unter-scheidung von "schuldig” und "uvnschuldig” irgendeinen Sinn macht,

Galleanistisch?

Offen gestanden weiss ich es nicht. Ich lese noch einmal die
"Zusammenfassung” iiber die wir hier reden, und sehe. dass beide -Sacco
und Vanzetti- zu dem "Cronaca Sovversiva” beigetragen haben. So waren sic
sich der Position Galleanis zu dicsem falschen Problem bewusst. Der I'akt.
dass sie unschuldig waren, konnte sie nicht zur totalen Akzeptanz des unsch-
uldigen Weges zuriickfiihren, zumindestens innerhalb der Art und Weise wie
sie im Prozess entwickelt wurde. Daher stimme ich Pedretti zu, wenn er
schreibt; " Bartolomeo Vanzetti war keine unkritische, eindimensionale Per-
sof, bis zum bitteren Ende denunzierte er den Mechanismus, der dazu fiihrie,
seine Nicderlage zu verheldenhafien: er war im wesentlichen ein kommunis-
tischer Anarchist, er war viillig tiberzeugt und ex-trem stolz auf seine politi-
schen und existentiellen Entschei-dungen....faktisch hat er nie einen Hehl um
seinen Hass gegen dic Ungerechtigkeit gemacht, deren Opter er war, und
sein Verlangen, geriicht zu werden." (S.130) Einmal die Ent-scheidung
getroffen, war es in gewisser Hinsicht nétig, bis zum bitteren Ende weiterzu-
gehen: bis zn der Aufopferung, zwischen den Zeilen crscheinen zu lassen.
dass sie Anarchisten waren; erzwungen von den "veringstigten Progressi-
ven", die den grissten Teil der UnierstiitzerInnen von Sacco und Vanzetti

ausmachien.
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"Schuldig” oder " Unschuldig”

Die Tatsache, dass Sacco und Vanzetti ermordet wurden, obwohl sie ein-
deutig unschuldig waren, beweist nur Eines: Dass das Konzept von Unschuld
und Schuld keine objektive Tatsache, sondern ein vom Klassenkampf aufer-
legtes Verfahren ist. Die legalen Techniken und Polizeimethoden, die mit
absoluter Sicherheit legitimiercn, ob eine Person schuldig oder unschuldig
ist, sind Teil der Kultur und Technik detr Herrschaft.

Fiir eine anarchistische Revolutiondrin sind Verfahrensweisen, die als
logische Beweise vorgefiihrt werden, absolut nichts Wert. Wir miissen unse-
rem eigenen revolutiondren Bewusstsein antworten, nicht den Beweisen ein-
er Siwation, die von einem Peind dirigicrt wird. der die Regeln des Spicls
macht und bricht, wie es thm gefillt. Fiir die alten und auch ncuen "Demo-
kraten" gibt es allerdings einen glasklaren Unterschied zwischen schuldig
und unschuldig, Schuldig sind die. die das Gesetz in einer bestimmten Art
gebrochen und gegen die legale Verfahren begonnen haben. Im Gegenteil
dazu sind die Unschualdigen die, die nicht das getan haben, woflir sie aus ver-
schiedenen Griinden angeklagt worden sind.

Die meisten, die noch immer beim Gedanken an Saccos und Vanzettis
"Ende” vor Entsetzen erschaudern, reagicren so, weil diese zwei compagni
von uns unschuldig waren. d.h. sie haben nicht den Raub begangen oder die
Leute getdiet, wollir sie aul dem clekirischen Stuhl starben. Eine kleine Min-
derheit, und uater ihnen muss es AnarchistInnen gegeben haben, erschaudern
nicht nur wegen der Methode mit der die Anklage Erfolg hatte ihre Verant-
wortlichkeit fiir die Anklagen aufrechizuerhalten, sondern weil Sacco und
Vanzetti vom Staat ermordet wurden. Hitle das Entsetzen. woriiber wir
reden, auber bei dicser kleinen Minderheit, die keine Notiz von dem objekti-
ven Fakt ihrer Unschuld nahm, auch existiert, wenn die zwei Anarchisten
einen wiirdevollereren Prozess gehabt hiitten (vom Standpunkt der festzustel-
lenden Beweise aus) und herausgekommen wiire, dass sie den Raub begangen
hiitten? Wir sind sicher, dass die Dinge dann anders gelaulen wiiren,

Der gréfite Teil von denen, die cinen angeschen Beruf haben, wiren alle
tiir cine Verurteilung gewesen, und wir verstehen das, Auf der anderen Seite
hiitte eine kleine Minderheit gegeben, unter ihnen Anarchistlnnen, die sich
auch hochstwahrscheinlich gespalten hiitte. s hiitte diejenigen gepeben, die

erkliirt hiitten, dass es keinen Unterschied zwischen Unschuld und Schuld
glibe, sowie Galleani es getan hat. Und im Gegenteil dau hiitte es diejenigen
gegeben, die Unierschiede stark gemacht und verteidigt hitten. Wiren Sacco
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und Vanzetti wirklich fiir diese Taten verantwortlich gewesen, hiltie es nur
eine bescheidene Verteidigungsshow gegeben. Eine auf dem Nivean von
Meinungen, wie sie schon vor der Tragédie von Sacco und Vanzetti existicr-
ten, z.B. bei Ravachol. Auf der anderen Seite kénnen compagni/e, dic auf der
Bildfliiche der Enteignung erscheinen, nicht glauben, dass sie cine Bewegung
‘hinter sich haben, panz gleich was die objektiven Bedingungen dicser Bewe-
gung wuch sind, und wic hoch das Nivean des theoretischen Bewusstseins ist.

Warum kénnen wir soetwas nicht erwarien? Aus mindestens zwei gulen
Griinden: Erstens, weil der Entschiuvss, bestimmte Aktionen durchzufiihren,
eingeschlossen solche, die durch priizisen Einsatz darauf abzielen an der Ver-
fiigharkeit von bestimmten revolutiondren Instrumenten teilzuhaben. immer
¢ine persdnliche Entscheidung ist, und im guten wie im schlechien von den
individucllen compagni/e und ihrem gereiften Bewusstsein geboren werden
muss. Zweitens, weil jede Bewegung, auch eine revolutiondre, bestimmie
Entwicklungsnotwendigkeiten besitzt. Meinungsverschiedenheiten hat und
bestimmte berechtigte Vorbehalte, was nicht in einem Schritt von hente aul’
morgen geht.

Soweil ich das feststellen kann, ist so gesehen richtigerweise nichts selt-
sam daran, zu solchen Fillen Abstand zu nehmen. und auf diese Art klar zum
Ausdruck zu bringen, wie cigenartig diese Frage fiir jemanden ist. Warum
auch sollte sich eine a posteriori in etwas verwickeln lassen, mit dem sic
nicht iibereinstimmt? Die einzig zu kritisierende Position ist die der Moralist-
Innen, die unvermeitlich im Reich der Moral der Macht endet, von den Bos-
sen produziert und auferlegt ist.

Diese kurze Refiexion sollte uns helfen, verschiedene Situationen klarer
cu sehen, allen vorran die von Sacco und Vanzetti. Wenn Unschuld nichis
weiter als ein externer Faktor ist. der existieren kann oder nicht -und in dem
Fall der zwei compagni/e, die in Amerika ermordet warden, Sacco und Van-
zetti, war es Unschuld- sollten compagnife iiberall verteidigt weden, auch
wenn sie "schuldig” sind. Wenn wir an diesem Punkt angekommen sind. kén-
nen wir nicht anf der einen Seite breite Fronten mit dem ganzen demokrati-
schen Ballast bilden. wenn compagni/e unschuldig sind. und auf der anderen
Seite unsere Unterstifizung avf einen kleinen Teil der anarchistischen Bewe-
gung limitieren, wenn compagni/e "schuldig" sind. Wenn wir uns suallererst
eingestehen, dass es, ausser in der Logik der Macht. kein "unschuldig” und
"schuldig” geben kann, sollte dic Sache in der gleichen Art und Weisc ange-
gungen werden, wenigstens theoretisch.

13




Einige Notzien zu Sacco und Vanzetti Einige Notizen zu Sacco und Vanzetti |
— e .

Wie kiénnen wir aus diesem Dilemma herauskommen? Sehr einfach. ere wird inmmer willkiirhich sein, und nicht aut Beweise gegriindet, sondern
Indem wir immer von dem Fakt ausgehen. dass dec technische Aspekt filr uns auf Stiirke. nicht auf Logik. sondern auf Macht.
zweitrangig ist. Wenn compagnife angeklagt, eingeknastet und in einigen Fi- Lin schwierige Art und Weise zu argumentieren? Vielleicht ja, aber wenn
llen sogar ermordet werden, passiert dies, weil sie Anarchistinnen sind, unab- du es einmal machst, wirst du es nie wieder vergessen.

hiingig von dem objektiven Event. welches das Element der Debatte in das
Gericht einfiihrt und welches von geringem Inte-resse fir uns ist, weil wir
Revolutionirinnen sind. Wir kénnen nicht die technischen Punkie das zentra-
ie Element unserer Verteidigungskampagne werden lassen.

Viele compagnife. sogar im guten Glauben, denken anders. weil sie Opfer
der Banalitiiten des dominanten Intellektualismus sind. Der Anspruch von
Objektivitit ist einer der Siulen der Philosophie der Eroberer. Sobald sic an
Macht gewannen, haben sie sich bemitht den logische Faden. den der klassi-
sche Rationalismus in die Hinde der Kirche aushindigte, weiter fortzusetzen.

Es ist wichtig, das zu versiehen, da es uns immer wieder iiberraschend

Alfredo Maria Bonanno

trilft, wenn wir es am wenigsten erwarten. Dass Realitit etwas ist, das prizi-
se bestimmt werden kann, ist cine der vielen Mythen an der Basis des neuen
wissenschaftlichen Denkens. Auch aus den komplexen Bedingungen der
Renaissance kam es so hervor, zum Beispiel in den Ideen Galileis:
Raticnalismus nicht mehr als die Essenz der Realitit, sondern reduziert auf
ihre Beschreibung.

Das zeitgenossische Gesetz ist eine wiirdige Trbin des aufklirerischen
Rationalismus. Es hat nicht viele Sicherheiten, in welcher " Art und Weise"
Dinge liefen, gedndert. Noch immer assistieren wir heute komischen "Rekon-
struktionen” der Realitit, "Beweisen”, "Aussagen” und solchen Dingen im
Gericht. Wir haben uns schon so an diese Art und Weise zu denken gewohnt,
dass wir es nicht mal mehr bemerken.

Wenn wir im Gegensalz dazu sagen. dass Sacco und Vanzetti nicht
unschuldig waren, sondern im Gegenteil schuldig -aber nur schuldig Anarch-
isten zu sein- fiigen wir dem Prozess. der von sich behaubtet, objektiv zu sein
{und so von quantitativer Natur), ein Element bei. das dem Prozess fremd ist
(jedenfails aus juristischer Sicht), ein Element von qualitativer Natur,

Auch wenn wir dies schon 6fter tun, scheint uns eine solche Einfiigung
dennoch seltsam. Wir behandeln es als ein Expedient der Propaganda, ein
Sprichwort. das die Realitiit wegschicbt, so dass sie diese ein Ideal, oder bes-
ser gesagt, einen ideologischen Prozess werden lidsst.

Und doch ist es nicht so. Realitiit ist genau dieses komplexe Ding, das
nicht auf das Resultat eines legalen Verfahrens reduziert werden kann. Letzt-
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tlitfe oder Solidaritit?

Notizen von einem anti-militirischen Treffen in Bologna/Italien

as Folgende ist nichts weiter als ein paar Punkte, tiber die sich alle

anwesenden Anarchistlnnen am Ende der zwei Tage einig waren.

Obwaohl alle Punkte eng mileinander verbunden sind, verdient es
jeder einzelne aufgrund der tiefgriindigen theoretischen und methodischen
Probleme, die sie aufwerfen, individuell untersucht zu werden. Die Verbrei-
tung des Texies sollte daher den Zweck erfiillen, weitere Momente zu stimu-
lieren. die neuc Ideen voranbringen und vor allem neue Instrumente [iir die
praktische Intervention. '

Der Autor ist iiberzeugt. dass der schmuizige Kricg, ausgelst von der

staatlichen Gegenposition i Ex-Jugoslawien, in seiner Kemplexitit ein guter,
bissiger Test {iir Anarchie ist; indem viele seiner theoretischen Annahmen.
historischen Er-fahrungen und praktischen Vorschliige einbezogen sind (z.B.
das Problem des nationalen Befreiungskampfes). Dic Uberlegung, dass es
unmdglich ist, einen Unterschied zo machen zwischen dem Kriegszustand in
Ex-Jugoslawien und dem allgemeinen Kontext des bewaffneten Friedens. in
dem er statifindet, war vielleicht der wichtigste Punkt der Diskussion. Die
Wich-tigkeit dessen liegt in dem Fakt. dass Vorschlidge fiir konkrete Inter-
ventionen mit dieser Art der Analyse der Situation in der Balkangegend iiber-
cinstimmen miissen. Wird der Krieg als se-parat fir sich betrachtet, wiirden
die vorgeschlagencn Aktio-nen gegen ihn dazu icndieren, wieder Verhiiltnisse
der Normalitit herzustelien und deshalb die Krilte befiirworten (wenn auch
indirekt), dic wieder Frieden herstellen wollen. Wird alierdings der kriegeri-
sche Aspekt in die Realitit von Herr-schaft eingefiiglt -wo or hingehirt {und
nur dort)- wird es méglich ein viel grifieres Feld von prakiischen Interven-
tionen zu identifizieren und Ziele herauszugreifen, die mit viel griBeren
Vecantwortlichkeiten verbunden sind. Die Frage ist sehr viel weniger banal.
als sie aussieht. Zu sagen, dass das, was slaatliche und ékonomische Struk-
turen tiglich durch Unterdriickung und Ausbeutung in dic Praxis umsetzen.
ebenfalls Kricg ist. verleugnet nicht, dass es einen Unterschied zwischen der
Si-tuation «.B. in Ttalicn und in Ex-Jugoslawicn gibt (faktisch bestimmt Herr-
schaft, dessen Aufleilungen sowieso nicht aufgespiirt werden kénnen, das
Zusammenleben von raffinicrtesten Instrumenten zur technologischen Kon-
trotle mit der gravenvollsten Barbarei}. Genauso bedeutet es nicht. dass in
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Betracht gezogen wird {wie es einige andere tun}, dass sich eine Formicrung
von gegnerischen ethischen Gruppen in Halien verwirklichen konnte. Was wir
ans Licht bringen wollen sind die Verantwortlichkeiten von externen Regier-
ungen und internationalen, politischen und militdrischen Organisationen,

Deswegen kann was in Ex-Jugoslawien passiert (und hier kommen wir
zum zweiten Punkt) nicht mir der Logik von Hilfe durchgefiibrt werden.
Vorschlige auf die Begrenzung von Strukturen fiir die Aufnahme von Flicht-
lingen und Desertev-ren zu reduzieren, bedeutet die Logik des Notstandes zu
akzeptieren, die nicht mehr als eine der vielen Mechanismen ist. die der Kri-
eg. als separater Aspekt betrachtet. produziert. Es wurde heraus gestellt, dass
Hilfe (jenseits der guten Absichten) ein spektakulirer Ausdruck von Ver-
staatlichung ist. Ist es Zufall, dass die Organisationen. die sie durchfiihren,
oft mit den bewaffneten Kriften zusammenhingen, und dass sie dazu tendie-
ren sich von externen Verantwortlichkeiten freizusprechen (wie z.B. die der
UN)? Ist es dann méglich fiir Hilfe genau dieser Natur zu widersprechen,
wenn sie von AnarchistInnen organisiert wird? Oder wiirde sie weiter die
Strukturen beflirworten, die jedes Interesse daran haben den Krieg zu schii-
ren, anstait ihnen zu schidigen? Die Idee durch Kontaktaufnahme zu lokalen
Strukturen ein Hilfsnetzwerk zu schaffen (fiir die Aufnahme von Deserteu-
ren), wie es von einigen Anwesenden vorgeschlagen wurde, ist noch weiter
entternt von Autonomie, von Konfrontation mit Macht. Es wurde herausge-
stellt, dass es dann offensichrlich ist, wie die ldeologie des Notsiandes zu der
eigenen Verbiindung mit den interncn Machtstrukturen (selbst in Form von
lokalen Verwaltungen) fihet, um eine ex-terne Situation zu "losen” . dic zum
Teil von der letztgenannten ausgeldst warde -oder zumindest in Kollaboration
mit ihr.

Anstatt von "Hilfe" wurde von "KompHzenschatt” gesprochen (driticr
Punkt). Der Wille in Kollaboration mit Gruppen und Individuen in Lx-Jugos
tawien (und anderen Lindern), die gepen den Krieg aktiv sind, Monmente von
Aktion zu entwickeln, die wirklich anti-miliicisch sind. Lo diesem Sinne
wurde die Praxis von Direkter Aktion gegen die militirischen Strokturen
tund nicht nur die militéirischen). die in unseren eigenen Lindern existicren.
vorgeschlagen.

Usa diese Verbindungen von Komplizenschalt zu schaffen ist der Umbau{
von Ideen und Information essentiell (2.8, durch Treflen, wie das in Porde-
none und andere, dic informeller waren) und die Verbreilung dieses Malerials
(wollir die Veroflentlichung eines Bulletins vorgeschiagen wuarde). In diesem
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Kontext wird der Vorschlag (noch zu bestitigen), durch ein Netzwerk von
libertiren Iudividuen und aktiven Gruppen in Italien konkret die Aktionen
von Deserteuren zu unterstiitzen, in eine andere Perspekiive gesetzt, (vierter
Punkt)

Ich glaube, eine theoretische und methodische Anniherung dieser Art
konnte in einer Situation wie auf der Balkan-Halbinsel, wo es verlorene Zeit
im Verstindnis auf der Seite der AnarchistInnen gab, brauchbare Instrumente
fiir Reflektion und Praxis zur Verfiigung stellen. Faktisch (und hier kommen
wir zur letzten Frage der Diskussion ) hat die komplexe Aufgabe
Verantwortlichkeiten herauszugreifen nicht zu einer "Fricdens”-Bewegung
gefithrt wie z.B. wiithrend des Golfkrieges.

Fiir JedeN. die ¢s verweigert hat sich in diesem Konflikt auf eine Seite zu
stellen (und bei den autoritiren Gruppen "gegen” den Krieg ist das offen-
sichtlich nicht der Fally, kann eine Erweitcrung der Ziele gegen wen sich
Aktionen wenden sollen, cin wichtiger Schritt vorwiirts sein.

Massimo Passamani
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nast, ein physisches Territorium, unterschieden und getrennt vom

Rest des sozialen Lebens und was dies darstellt und bestimmt,

scheint einen besonderen Platz in unseren Gedanken und Herzen
einzunchmen.

Das Gesetz ist ein Konzentrat der Art und Weise, wie die Gesellschaft
sich entschieden hat ihre Konfliktc zu regulieren (gewaltsam oder mit Bil-
dern), wihrend Knast zusammenifasst, was uns direkt niederschmetiert und
unterdriickt. Die Frage ist zu Verstehen. wie und wo wir handeln kinnen, um
dem ganzen Dreck des Uberlebens ein Ende zu setzen. Sich dem Problem der
Zerstorung von Knast und Gesetz zu stellen, ist auch darin cingeschlossen,
Dafiir ist es essentiell nicht mehr in der Sprache des Gesetzes zu denken und
zu reden, die normalerweise gebraucht wird, um den "Missbrauch” der Macht
anzuprangern. Damit wollen wir bestimmt nicht anfechten, dass es Gefang-
enen. die von den SchlieBerInnen gequilt werden, miglich ist, zu fordern
anders behandelt zu werden. Aber wenn wir uns selber in spezifischen Fehl-
ern einsperren (der "Missbrauch" der SchlieBerInnen), ohne die Monstrositiit
der Existenz von Knast an sich zu betrachten, findet sich der Gefangene in
eine perverse Rechnung hineingezogen: Was bedeutet es, das Recht richtig
behandelt zu werden zu fordern? Wiirde ¢s nicht jedes Individuum vorziehen
iiberhaupt nicht "behandelt” zu werden?

Die andere Seite des Gesctzes

Unter dem Begritt "Recht" treffen sich zwei Definitionen: Einmal dic
Rechte eines Individuums, sich dieses oder jenes zu beschaffen oder zu i,
und dann das Recht als Ganzes bestehend aus Paragraphen und legaler Pra-
xis. Das Letztgenannte garantieet offensichilich das Erstgenannte und schlicfi
es ein. Das demokratische Verfahren besteht also immer aus cinem Auifiillen
des Rechtes mit Menschenrechten. Obwohl jedes Rechi. das uns nutzen kin-
nte, in sich selber schon eine Enteignung ist. die Suche nach uns sciber in
etwas anderem als wir selber. Aber die Rechte, wie werden sie definiert?
Freiheit, die nur aus negativen Ausdriicken konzipicrt ist: "Meine Freiheit
endet dort, wo die der anderen beginnt." Eine Vision des Individuums als ein
Teeritorium, das von anderen limiticrt wird. Eine Vision von kleinen Higen-
timerlnnen, Vorldufer-Innen des beriihmien "Mein Korper gehort mir" Es ist
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kein Zufall, dass in diesen Konzepten von riumlicher Dimension die zeitliche
Dimension fehlt, dic ein fundamentaler humaner Wert ist.

Jedes Recht ist ein grundlegendes und prakiisches Mittel von Ausgren-
zung und Entbehrung. Wer auch immer von Rechten spricht. spricht von Aus-
tausch. denn das Recht organisiert eine angemessene Verteilung von Rechten
und Pflichten und bestimmt im Schadensfall die Hohe der Entschiidigung.
Bin Recht gehdrt immer zu einer erbidrmlichen Besitzerin, denn sie braucht
¢inen Besitztite] fiir die Dinge, dic sie fiirchtet za verlicren oder die ihr wog-
genommen werden kénnten. Das Recht zielt immer darauf ab, ¢ine Gemein-
schaft zu regieren, die unfiihig ist als solche zu leben, damit sie nicht villig
zusummenbricht.

Das Recht ist auch eine Ideologie: eine mentale und rationale Konstruk-
tion, die dazu dient, die reelle Funktion von Gerechtigkeit zu rechtfertigen.

Heute ist das Recht ein genaues. quantifizierendes und kodiertes Instru-
ment. das bestimmt und hecausstellt, was jedes Individuum, alle staatlichen
Beamtlnnen eingeschlossen, zu tun haben. Die Polizei wird angehalien schr
strenge Regeln zu respektieren, die sie zur gleichen Zeit kontinuierlich bre-
chen muB, um zu funktionieren. Legale Kontrolle ihrer Arbeit ist ein Schein:
alle wissen, dass die Bullen bestimmte Techniken benutzen, um zu funktio-
picren und um Druck auszuiiben, wovor Richterlnnen fast immer die Augen
verschlieBen. Egal ob es auf die Ermittlerin oder auf die gemeinen Blirger-
Innen angewandt wird. das Recht verhindert keine Exzesse, es hilt sie ledig-
lich in angemessenen Grenzen, um die soziale Ordnung und die Institutionen
keinem Risiko auszusctzen. In der gleichen Weise dient die Strafe dazu. die
Rache der verletzten Partel zu begrenzen, wobei alles in den Grenzen gehal-
ten wird, die von einer driticn Partei "iiber der Partei” etabliert und ange-
wandt wurden. Denn alle Gesellschaften verfiigen iiber Normen. um den
Herrschenden zu erlauben ihre Argu-mente zu regulicren, ihre Herrschaft zu
legitimieren und den Konsens der Ausgebeuteten zu gewinnen.

Die Bibel definiert nicht. sie listet auf, was sollte und was nicht darf, und
rechtfertigt dies mit dem unbegreiflichen und unergriindlichen gottlichen Wil-
len. Die moderne Ara hilt ehenfalls eine Definition der Menschheit bereit.
auf dic sie die Organisation der sozialen Regeln stitzen kann. Dasselbe giht
fiir den Anspruch des Gesetztes, zu etablieren. was richtig und falsch ist.
Deshalb dic Klassifizierung in Gut und Bose. *Schuld” und *Unschuld” sind
Attribute des legalen Mechanismus, da sie ein Urteil enthalien (das die be-
troffenc Person herzlich eingeladen ist zu verinnerlichen). Um ¢s genau zu
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sagen: die grobsten Taten ( Vergewaltigung, Mord, Folter) zu verstehen und
zu leben, bedeutet nicht, sie zu verurteilen. Wer auch immer verurteilt, tut
das im Namen von etwas, das jenseits der sozialen Bezichungen liegt, die
diese Taten bedingen.

Genauso wie Moral bei zwischenmenschlichen Bezichungen es t, ver-
wendet das Geselz eine schon etablierte Norm zu einem Konflikt oder zu
Gewalt, umn das Trauma zn zelebrieren. Das Trauma definieren, um és auszu-
treiben. In dieser Logik ist cine schuldige Partei notwendig. Nicht nur eine,
die verantwortlich ist, denn Schuld durchdringt die Schuldige, wird ihr gan-
zes Wesen. Dies wird komplett, wenn das Gesetz den Anspruch erhebi, nicht
nur die Taten selber, sondern dic ganze Person im Licht threr Taten zu beur-
teilen, verstirkt durch eine Analyse der Motivation. psychiatrischen Gutach-
ten und Personlichkeitstests,

Die Justiz und dic Demokratie

Mit der Zunahme von Rechten weitet sich die Sphire der staatlichen
Kontrolle aus, da es nétig ist. die Rechte respektiert zu schen und Ubertretun.
gen zu sanktionieren. Alles zu bestrafen ist die Tendenz der demokratischen
Gesellschaft. Sie hat ein Gesetzestext und eine Strafe fiir jede Form von
Gewalt, von dem Klaps der Eltern bis zur Vergewaliigung. Die Ausweitung
von Rechten ist synonym mit einer allgemeinen Kriminalisierung. bis wird
behauptet, Gewalt sei aus allen sozialen Bezichungen verbannt worden. Aber
dies verstirkt nur das "legitimierte” Gewaltmonopol des Staates, desson Ge
walt unermesslich schlimmer als jede andere ist. Dic Justiz eliminicrt nich
die Gewalt, sie normalisiert sie. Genau wie Demokratic konstituicrt siv ciney
Filter fiir Intoleranz und Gewalt. Genau wie Demokratie funktonicrt dic Jus-
tiz auf der Basis von Ver-stand. ohne aul Macht zuriickzugreiten. Aber liir
diesen Verst-and ist ebenfalls bratale Macht nidiig: das Konzept an sich durl
nicht in Frage gestelll werden, Diskussionen nur in diesein begriftlichen Rah-
men stattfinden. Auf die gleiche Weise basiert Demokratic aul der Abletinung
der Gewalt, die sie selber hervorbringt und dic sie braucht, uni sich selber zu
verewigen. Und so beeinflusst dieser Filter auch radikale Aktion, zum Bei-
spiel wenn er ein Gericht betritt: wenn sich die Unfihigkeit zcigl, nichts an-
deres vorschlagen zu kénnen, als was akzeptabel fiir das Gesetz ist. Aller-
dings ist dies kein Grund nicht zu handeln oder zu bereuen sehandeli 2u
haben, sondern viclmehr Grund bewusst zu handeln: im Bereich des Gesetzes
kann keine revolutioniire Tntervention existiercn. Der fepale Apparar trennt
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die Beschuldigten von den Diskussionen. die sie betretfen, indem er seine
Muacht auf einige seiner Reprisen-tantInnen {ibertrigt: in diesem Fall auf
Anwiltinnen. )

Das Schlimmste ist davon tiberzeugt zu sein das Gesetz zu kontrollieren,
da der Prozess éffentlich ist. Wo es in Wirklich-keit das Gesetz ist, das die
Offentlichkeit kontrolliert. Das vom Gericht transportierte Bild enthiilt eine
essenticlle, hypnotisierend wiederholte Botschatt: Gewalt ist das Monopol
des Staates. Und wenn ein Kontlikt zwischen zwei Parleien zu Verwirr-ung
und Unsicherheit fiihrt, ist es der Staat, der die Situation klért: "Ich habe
auch das Monopol auf dic Wahrheit.," Die Trilogie "Polizei-Justiz-Medien”
muss deswegen als Ganzes analysiert werden. Selbst wenn das Spiel zwi-
schen den dreien: kippt, sind sie noch immer fiihig jeden Skandal zu absorbie-
ren. Es gibt dam einen Skandal. wenn durchscheint, dass jemand die Regeln
gsebrochen hat: aber solch cine Anklage setzt voraus, dass das Spiel noch
imrer mitgespielt wird. Ganz auszabrechen wire der wirkliche Bruch. Kein
Anprangern, kein blendendes Leuchten von Wahrheit beinhaltet in sich selbst
die Kraft, die Existenz von Institutionen und Bezichungen zu bedrohen.

Das soziale Gefangnis

Warum alse greifen wir die Frage von Repression und Justiz auf? Sicher
nicht nur wegen der Existenz des primiren, essentiellen und exemplarischen
Horror der Gerichte und Geldngnisse. Es ist nicht nitig einen Gipfel von
Horror zu suchen, um die ganze Gesellschaft in Frage zu stellen, denn so
wiirden wir scheitern, uns dic Elcmente anzueignen, um zu den Wurzeln von
Ausbeutung und Entfremdung zu gelangen. Dariiber hinaus wire eine Skala
von Abscheulichkeiten unvorstellbar, Die Gelangene im Knast, der Soldat,
der fur den Kampiim Schlamm des Schiitzengrabens trainiert wird, die
Arbeiterin, die einen Unfall auf der Arbeit hat. der Bauver, der sich 16 Stun-
den am Tag abplagt, jede von ihnen hat gute Griinde den oltimativen Horror
in ihren cigenen Umstinden zu finden.

Faktsch weill eme solide und effiziente Gesellschaft wie sic cine Unter-
driickungsbeziehung niit dem Honig der partiellen Befriedigung verschleiert.
1st die Humanisierung von Arbeit nicht eines der konstanten Programme des
Kapitals? Und dann ist es in einer "freien” und demokratischen Gesellschatt
nicht nétig einfuch Wohlstand zu produzieren, sondern vor allem 1st es nitig
"einen Job su {inden”. Auch im Gefiingnis haben sic jetzt verstanden, dass

22

Die Tugend des Quilens

niemand mehr miiBig und untitig sein soll: den Gefangenen wird ein Job
bewilligt. damit der Kanast dic Zeit der Gefangenen ausfiillen kann und sie
sich aneignen kann. Wie ein neuer Minister betont, ist das Konzept der ver-
hiingten Strate allein jetzt historisch und kulturell iiberholt. Dieselben Sub-
Jekle also. die anfierhalb der Mauern versagt haben ihre Existenz unter lic-
weis zu stellen und zu "veredeln”. finden sich jeizt in einer Beschiiltigung
wieder, die thnen sctber und dem Staat erhebliche Vorteile bietet,

Die Klassengesellschaft braucht das Knastsysiem, egal wie viele oder wie
wenige Gefangene es festhill. Die ldee einer mé-glichen Abschaflung dessen
ist cine pure Mlusion. Genau wie die Idee einer Wirtschafi, dic von der Basis
geleiter wird, z.B. die Existenz von Firmen, in denen Lohnarbeiterlnnen ihre
ci-gene Ausbeutung "selbstsidndig leiten” kinaten {(ein Horror, der den blu-
tritnstigsten Diktaturen wiirdig ist). Knast hat eine unentbehrliche S ymbaol-
funktion, Der Linschluss der Wenlgen erinnert nicht nur an die Existens dee
Norm, die kontinuierlich verletzt wird. sondern fungiert auch als ein Bezugs-
punkt, einc scharfe Linie der Grenzen, jenseiis dever es sich nicht zu wugen
gilt,

Maximale Ohnpmacht und verallgemeinerte Hilfeleistung kennzeichnen
dic heutige Gesellschaft. Die gesamte Existenz erfordert heutzutage Vermiti-
lerInnen. So gibt es einen Anstieg von Offentlichen Diensten, deren Funkiion
dank einem Netzwerk von becinflussien Bediirinissen gesichert ist. Der Staat
fiillt die Leere der Existenz mit den Instrumenten. dic er zur Konlrolle
benutzt. Zur sethen Zeit behili or Strukturen wie den Knast uls sozislen
Schrotiplatz bei, Natiirlich kiinnie diese Fonktion auch anders sichergesiells
werden. Eine Gesellschalt, dic Gihig wiire sich selber 20 relormiceen . wiicde
dies mit niedrigeren Kosten (sozial und dkonomiscl tun. doch sic wiinde
noch immer irgendwie diese Funktion auirechi erhulien,

Oberfldchliche Kritik, dic unfihug ist sich cin Unde der Justiz vorzusicl
fen. betrachiet es als etwas das besichen bleiben kann und muss, Am besten
ohne zu intervenieren. sich eine zukiinfige Gesellschall ohne Gewall vorsted
lend und die heutige Gewalr zuriickfihrend wof dic Missetaien der
Klassengesellschaft. Dies war der Traum von vielen avfgekliclen Pariisancn
alfer philosophischen Schulen, die begierig auf dic "perfekie” Welt waren,

Als separater Mechanismus fiir die Lisung von Koaflikten -durch die
Projektion eines Bildes und den Ausschiuss Uingelner- wird die Justiz nic-
mals abgeschafft werden, auch wenn ihre Funktionen ciner anderen Untitit
anvertraut werden. die nicht iiber den Menschen stchi und die veriinderbarer,
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widerruflicher ist. sich Wahlen fiigt oder von Volksversammlungen kontrol-
lert wird. Eine spontane Form von Justiz mit [lexiblen Gesetzen oder sogar
ganz ohue irgendwelche Artikel wiirde deswegen nicht aufhdren ein Apparat
su sein, der unabhiingig von und gegen soziale Bezichungen das Gute von
dem Bésen trennt. Es macht keinen Unterschied fiir uns, ob die RichterInnen
biirokratisch sind eder nicht, ob das Strafgesetzbuch rigide oder anpassungs-
fiihig ist. B ist der Gedanke des Gese-tzes an sich, den wir zerstiren wollen.
Selbst wenn sich das Gesetz tiglich mit der "Evolution der Briuche" inderte,
wiirde es nicht seine Funktion dndern, Ganz egal was das Ergebnis der Wah-
len sagt, die soziale Ordnung gewinnt jedes Mal, wenn gewilhlt wird. Ganz
genauso wie cs cgal ist, woflr die Jury stimmt, die Existenz des Gesetzes an
sich ist es, was den Sieg darstellt: es braucht nichts anderes.

BloB brave Médchen und Jungen?

Der moderne legale Apparat ist extrem rational und wissenschaftlich.
wenn er seine iiberlegene "Unparteilichkeit” durch die Anwendung der
Prozedur, die die bewilligien Mo glichkeiten {ir die Angeklagten und ihee
Verteidigung fast bis auf ein Milligramm abwiegt, zur Schau stellt und
festigt. Er kann cs sich sogar erlauben zu den Individuen skrupellos zu sein,
die dazu verpflichitet sind sich zu fiigen: cr kontrolliert sie. pliindert sic kom-
plett, er hat sich die volle Macht iiber ihre Existenz angeeignet. Allein seine
Existenz isi ein Sieg, da cr alle dazu zwingt nach scinen Regeln zu spielen,
cingeschlossen Menschen wie wir, die ihn anfechten.

Nur die unverbesserlichen linken MoralrednerInnen kénnen ein Urteil
oder einen Freispruch als einen Sicg oder eme Niederlage von Gerechtigkeit
anschen. Und es ist kein Wunder, dags ¢s dieselben sind, die sich weigern,
dic Justiz an sich zu kritisieren und die Natur von Demokratie nicht verste-
hen oder akzepticren, Fiir sie tiegt die eigentliche Opposition zwischen
Diktatur und Demokratie, zwischen Faschismus und Aptifaschismus usw.
Genan wie sie sich an Wahlen beteiligen oder das Wahlrecht tiir
Immigrantnnen {ordern, rufen sic nach Jurys aus der Arbetterlunenklasse,
anstatl "bourgoise” Richterlnnen. Thre Perspekuve ist tiberhaupt nicht Justiz
als solche zu zerstoren, sondern sie zu demokratisieren, wie alles anderc
auch. Ob nun tragisch oder komisch, die Reproduktion der Charakteristik von
Justiz und ihrem Anhang Knast, oft unter den Unterdriickien sclber, 1dsst das
effektive Ausmal} des Problems erkennen.

24

Die Tugend des Quiilens

Manchmal kann die Pflicht verspiirt werden das Camp des Feindes zu
betreten und mit der legalen Sprache zu urgumentieren, wenn auch nur zu
"verhandeln"; aber das wird niemals cinen Sicg darstellen. Und sowieso jst
das eine Aufgabe, die am besten der Anwiiltln zu iiberlassen ist. Eine Gifent-
fiche Aktion zum Beispiel. die fihig ist. Zweifel aufkommen zu lassen, mit
der Vogelscheuche des glamourtsen "legalen” Fehlers winkend und gute
Arbeit der Anwiltlnnen wihrend der Gerichisverhandiung, kann die Justiz
sogar dazu zwingen von threm harten Urtel] abzusehen. Doch das éndert
nicht den Faki. dass die Justiz sowieso ihren cigenen Regeln entsprech-end
schandelt hat, indem sie uns verpflichiet sie zu respektieren. Dariiber hinpus
ist eine Institution, die fahig ist ihre Fehler zuzugeben, eine Institution, dic
sich so stirkt, Genauso st ein Gericht, das fret spricht, gleich dem das verur-
tedlt, noch immer ein Gericht, Es ist schwer sich cinen Platz vorzustellen, an
dem die Enterbten weniger Macht haben, als in einem Gericht. Ein Ausnah-
metall konate entstehen. wenn von der sozialen Bewegung Druck aul dic
Justiz ausgeiibt wiirde. Zum Beispiel, wenn sich eine Menge versammeit, um
cine Freilassung zu Tordern, sowie eine Polizeistation von hunderten
Demons-trantinnen belagert werden kann, um dic Freilassung der Verhalleten
zu fordern. Aber dieser Druck ist extern, Es ist immer woanders, dass dic
Kraft der Unterdriickten sich bilden kann.

Dic Ubcrzeugung zu entwurzeln, dass der einzige Weg wohltitiee Behan-
dlung durch den legalen Apparat zu erhalten. das Aufzeigen der sozialen
Harmlosigkeit der Gefangenen innerhalb dieses legalen Rahmens ist, bleil
irolzdem oft eine anstrengende Aufguabe.

Ja, und in der Theorie sind wir alle davon tiberzeugt. dass die beste
Solidaritdt mit einem Akt der Revolte, eine weitere Revolte ist. Viele sind
iiihig einer gelungenen Aktion zu applaudieren oder sie zu loben. und s fehbt
nicht an compagm/e, die bereit sind, diese Maxime in dic Praxis unizusetzen
und so zu ihrer Verallgemeinerung beizutragen. Jede subversive Hamdlung
ccht viel weiter als thr eigentliches Resultat, im Guten wic fin Schlcchiten, I
Gegenteil dazu kommt niemand auf den Gedanken zu handein, wenn ctwis
“falsch lduft” und die Autorlnnen des Aktes der Rebellion heriusge peiffen
oder verhaltet werden. Solidaritit konkretisicrt sich nicht linger 6 (unseren)
Taten, sondern in der Reaktion auf die Taten anderer, in dicseny Fall, dic der
Richterinnen.

So warten wir lieber ab. hisren aul die Ratschliive der Anwiiltlnnen. die
Urklirungen der verhafteten compagni/c. den Abschiuss der Hemitthungen.
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. R . Revolutioniire Solidaritit
Wir warten, um zu sehen. wie die Dinge laufen, als wenn das, was vorher

zithlte unsere Sehnsilichte und unsere Versuche sie za realisieren war, und cs

jetzt nur noch darum geht, unsere compagni/e "raus” i . _— e . . .
! & pagife "raus” zu kriegen s gibt viele Wege Solidaritit mit compagni/e za zeigen, die vom Staat

kriminalisiert werden. Sie alle sind direkter Ausdruck unseres
Eingrifts in soziale Konflikte.

Auch wenn wir nicht "neve Mirtyrer fiir die Sache" erschaffen wollen.
auch wenn compagnife aus dem Gefiingnis rauszuholen eines unserer zwei-
fellos primiren Ziele ist, ist es dennoch notwendig die beabsichtigten Mittel

zu evaluieren und sich ihrer Struktur und ihren Grenzen bewusst zu sein. g e g . . . o :
usst zu s gibt die. die Solidaritit als sozialen Dienst {lir diesc oder jene com-

pagni/e anschen und dementsprechend {ihren sie thre Aktivititen durch: sic
suchen eine Anwiltln, schicken Geld und Klamotten in den Knast, organisic-
ren Besuche usw. Diese pure homanitire Solidaritit driickt sich auch in der
Griindung von Verteidigungskomitees und ihnlichen Kampagnen avs. die
daraut abziclen, dic Gftentliche Meinung zu beein{lussen.

Dann gibt es die, die Solidaritit n einem strikten politischen Sinne
schen. Sic machen einen ganzen Haufen von "Unterscheidungen”. die daraul’
abzielen keinen Kdmpmmiss mit dem Image ihrer cigenen Aktivitit machen
zu miissen. Zu ihrem eigenen Vorteil verteidigen sie so jene, die sich als un-
schuldig erkldren. nicht aber solche, die Verantwortung filr ihre Taten tiber-
nehmen.

Wieder andere bringen sofort Flughlitier und Broschiiren in formaler
Solidaritidt mit dem oder der verhafteten compuagna heraus, wenn sic schen.
dass es -die politische Propaganda betreffend- ctwas zu gewinnen gibt. [Dh.
sie erkliren sich mit Worten solidarisch. withrend in der Praxis jede Spur
davon fehlr,

Schliefflich gibt es Solidaritit in cinem ideologischen dusuminenhang,

Stattdessen sicht es so aus, als wiire es vorteilhafter dic gewohnten Krit-
iken an Justiz zur Seite zu legen. Vergessen die kriegerischen Erkldrungen
gegen die Gescellschalt. Sich darauf beschriinken "gerecht” zu sein und folg-
tich eine "unschuldige” Person freigesprochen und einen "kranken” compag-
nofa freigelassen schen wollen. Oder das, was wir in anderen Umstin-den als
Gesten von Rebellion botrachten wiirden, fiir nichts als "kindlichen Schaber-
nack” halten. Aber ist es wirklich das. was wir wollen? An die humanitiiren
Getlihle derer appellieren, dic wir verachten?

Im Angesicht der Justiz und der Angst die sie hervorruft. scheint es, als
ob wir unfihig wiiren irgendetwas anderes zu tun als uns setber und dem, was
wir begehren, abzuschworen.

Rebelllnnen und Revolutiondrlnnen solange wir frei sind. Einmal in den
Hinden des Feindes sind wir nur noch fdhig unsere physischen Schmerzen,
unscre "Unschuld”, die Harmlosigkeit anserer vollbrachten Aktioncn aufzu-
zeigen.

Macht steckt Subversive und Anarchistlnnen in den Knast, weil sie als
solche "sozial gelihrlich” sind. Ist ihre Darstellung als unschuldige Lammer
allcs..wnzul wir f?ihlg simd. um sie raus zu kriegen? Dies ist der Fatl der Marxisten-Leninisten in der revolutionile klimpleniden

Sind wir zynisch? Legen wir uns eine Lnischuldigung fiir Aufopferung
zurecht?

Parteiversion. Sic sind solidarisch mit denei, die Ahnliche Positivnen huben,

) ) ) ) und stehen im Gegensatz aw denen, die ihiee politische Dinie oder Stonepic
Nichts von alle dem. Wir werden einfach nur von einer unangenehmen

Frage gequiilt, dic anfingt uns zu heunruhigen - sind wir blof brave Midchen
und Jungen?

nicht teilen oder anerkennen. Ol pebrauchen sic Zensur oder Achiung yegen
alle, die sie {iir unpassend ilen.

Was also soll Revolutiondre Solidurittie unserer Metmig el bedeaien”
Aldo Perego
Der erste Aspekt ist der. Sobidaritit als cone Heweilerang der cipenen
msurrektionistischen Caufstiindischeny saziiden Prach inerhadls den 8 lusseq
kamples zu sehen, d.h. als cine dirckie Demonsiestion von AkGoien und
Attacken gegen alle grofien und kleinen Muchusipoktiren, die in der cigenen
Umgebung existicren. Weil sic in allen Auswirknngen sls vernntworilich (i
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die Geschehnisse in der sozialen Realitdt angeschen werden sollten, und des-
wegen auch fiir die Kriminalisierung und Verhattung von compagni/e we
immer sie sind. In diesem Rahmen wiire es kurzsichtig. die Frage um Repre-
ssion gegen compagnifc auf etwas zu reduzicren. das strikl mit dem legalen
und polizeilichen Apparat verbunden ist. Die Kriminalisierung und Verhaf-
tung von compagni/e soflte im Gesamtzusammenhang des sozialen Kampfes
gesehen werden, gerade weil dies immer die ersten hastigen Mittel sind, die
der Staat benutzt, um iiberail Radikalisierung zu entmutigen, Egal wie grob
oder bedeutungslos er sein mag, jeder Akt von Repression gehort zu der
Verbindung ven sozialem Kampl im Kurs gegen die Herrschaftsstrukturen.

Der zweite Aspekt ist. dass jede revolutiondre compagna ungeachtet der
Anschuldigangen, die von den juristischen oder polizeilichen Apparaten des
Staates gegen sic erhoben werden, prinzipiell verteidigt werden sollte. Denn
sie wurde zur "Geisel" dieses Apparats degradiert und muss vor allem aus
seinen Krallen befreit werden. Auferdem geht es darum, keine Gelegenheit
zu verpassen, den Angrifl gegen die "Justiz" zu verstiirken, welche als regu-
licrender Ausdruck aller Macht-bezichungen in der heutigen Gesellschalt
vorgesehen ist.

Der dritte Aspekt betrifft die Verweigerung, die Logik von Verteidigung
zu akzepticren, welche Teil des rechisstaatlichen Gesetzes ist, z.B. das
Problem der "Schuld” oder "Unschuld” der betroffenen compagni/e. Und das
deshalb, weil wir alle Griinde haben sie zu verteidigen und weil niemand den
politischen Opportunismus rechefertigen kana os nicht 2o wn, Wic knnen
und diirfen uns nicht als Anwiltlnnen betrachten, sondern als revolutiondre
Anarchistlnnen im Kricg an allen Fronten gegen die heutige soziale Ordnung.
Unser Ziel 15t es, sie radikal von oben nach unten zu zerstiren. Wir sind nicht
da-ran interessiert sie zu verurteilen wie sic uns verurteilt, Aus diesem Grund
st unserer Meinung nach jedes Urteil, das dic Geier des Staates in Robe
gegen revoltierende ProletaricrInnen fillen —noch mehr wean sie compagnife
sind- ein Urtefl gegen uns selber. das mit aflen passenden Mitteln, entspre-
chend un-seren personlichen Neigungen. gericht werden muss.

Der vierte und letzie Aspekt betri{ft unsere Haltung den verhafteten com-
pagnife gegeniiber, zu denen wir uns weiter so verhalten, wic zu denen, die
nicht im Koast sind. Damit meinen wir, dass Revolutionire Solidaritidt immer
von einer radikalen Kritik begleitet sein muss. Wir kinnen Solidaritit mit
gelangenen compagni/e zeigen, ohne deswegen ihre ldeen bernchmen zo
miissen. Die. die Solidaritiat mit getangenen compagnife zeigen, sind nichi
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notwendigerweise deren Meinungen und Standpuakten verpilichtet, und das-
selbe gilt fiir sie was uns betrifft. Wir unterstiitzen aktiv alle gefangenen
compagni/e in allem und fiir alles, aber nur bis zu dem Punkt, an dem was
wir fiir sie tun, nicht in Gegensatz und Widerspruch kommt mit unserem
revolutiondren insurrcktionistischen Sein. Das gleiche gilt fiir die gefangenon
compagni/e Unsere Bezichung ist ausschliefilich eine zwischen sozialen
revoltierenden Revolutioniirlnnen, nicht eine in der tiber Positionen verhan-
delt wird. Wir opfern nichts von uns selber, sowie wir dies nicht von anderen
crwarten. Wir sehen Solidaritit als einen Weg sich als KomplizIn zu fihlen,
als gegenseitige Freude, und betrachten es tiberhaupt nicht als Ptlicht, als
Opfer fiir "die gute und heilige Sache". welche nicht unser ¢ignes ist, da
unsere eigene Sache wir selber sind.

Ausgehend von diesen Voraussetzungen, die eine primire Wichtighkeit
imnerhalb der Entwicklungen der cigenen anarchistischen insurrek tionisti-
schen Aktion sind, erhiilt Revolutioniire Solidaritit ihre Bedeutung, denn wir
wiirden jede Freun-din, die im Knast landet mii einfachen materiellen Miticln
unterstiitzen.

Revolutioniire Solidaritit ist ein integraler Bestandteil vnserer sozialen,
msurrektionistischen und anarchistischen Aktion. In diesem Mafe sollte sie
unaufhdrlich gezeigt werden, genau deshalb weil sie dazu beitrigl, das zu
erweitern, was wir schon tun und nicht cin Aufgeben, Riickzug oder
Verkleinerung unseres Handlungsspielraumes ist.

(..

Pierleone Porcu




I Nachwort .

narchist Black Cross Berlin, Kiel und Wien sind ein Zusammen-
schluss von Individuen, die sich seit einigen Jahren sich zusammen-

gefunden haben und von einem gemeinsamen Hass gegen diese
kapitalistische Gesellschaft und deren Formen des Wegsperrens geprigt sind.
Unser Schwerpunkt liegt primir in der Unterstiitzung anarchistischer und
sozialer Gefangene, tendenziell von allen Gefangenen die sich gegen diese
Gesellschalt der Ausbeutung und Vereinzelung wehren und thren Kampf mit
emanzipatorischen Inhalten fiillen.

Allerdings wollen wir weder eine reine "Gefangenen-Unterstiitzungs"-
Gruppe sein, noch eine die sich nur mit politischen Gefangenen beschifuigl.
weil wir generell alle Kniiste, Abschiebekniiste und jegliche Zwangsanstalten
ablehnen: sie sind keine Losung [iir soziale Konflikte, welche aus der aktuel-
len Organisierung der Gesellschaft entstehen. Auf Grund dessen ist ¢s uns
wichtig Antiknastarbeit zu machen. um zu verdeutlichen, wieso
Zwangsanstalten besser Bauliicken sein sollten.

Durch die Herausgabe eines monatlichen kleines Heftes (das
"Entfesselt"), in Form von Flyern und Broschiiren, die Organisierung von
Aktionen wie Kundegebungen und Demos vor Knisten, von Infoveranstal-
tungen zum Thema Knastkritik und iiber Gefangene usw. |, versuchen wir in
der Szene und im Rest der Gesellschaft bestimmite Diskussionen zu provo-
zieren oder weiter zu fihren. Wir versuchen auch Antirepressionsarbeit in
cinen Kontext zu setzen indem es darum geht, dass es nicht nur wenn ein
§12%a pegen uns angewendel wird es wichtig ist Antirepressionsarbeit zu
machen, sondern das dies immer Verbindung mit der Infragestellung des
sesamtes Knastsystems gesetzi werden muss.

Die Abschaffung aller Zwangsanstalten schen wir nur moglich innerhalb
cines Prozesses. welcher dic gesamten aktuellen Zustinde umwirft.

Fiir eine Gesellschalt ohne Kniste!

ABC Orkan ABC Berlin ABC Wien
Infoladen /o M99 - 1. Stock -zur Zeit nur diese
Hansastr.48 Manteuftelstrasse 99 Kontakladresse-
24118 Kiel 10997 Berlin

abc-orkan@riseup.net www.abe-berlin.net abewien@riseup.net
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“ ,Der erste Aspekt ist der, Solidaritdt als
eine Erwé&terUng der eigenen insurrektionisti-
schen (aufstdridischen) scozialen Praxis innerhalb
des Klassenkampfes zu sehen, d.h. als eine
direkte Demonstration von Aktionen und Attacken
gegen alle groBen und kleinen Machtstrukturen,

die in der eigenen Umgebung existieren.™
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